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SazZetak: Radom autori razmatraju bitne aspekte utvrdivanja materijalne odgovornosti i provodenja
postupka naknade materijalne Stete nastale teroristickim aktom. Okolnos¢u da je ova materija izrazito
malo tretirana u znanstvenoj i strucnoj literaturi, te specificna s motrista njene medunarodnopravne
osobenosti, zapo€inje ovaj rad. Nakon visegodi$njeg vakuuma, te ucestalih teroristickih akata, mnoge
drzave zapoCinju normativno uredivati ove odnose. Javlja se potreba medunarodno-pravne
kodifikacije pravnih normi kojima bi se uredila navedena oblast i potreba za unifikacijom procesno-
pravnih radnji i postupaka naknade Stete. Autori elaboriraju opce principe 1 uvjete naknade Stete
dovodec¢i ih u kontekst specifi¢nosti naknade Stete teroristickih aktivnosti i praveci distinkciju izmedu
nacela naknade materijalne Stete u redovnim gradanskopravnim postupcima i primjene tih nacela u
postupcima naknade Stete teroristickog ¢ina. To je neophodno zbog karaktera teroristiCkog Cina i
problema odredivanja pocinitelja kaznenog djela, te utvrdivanja nositelja obveze reparacije stete. Osim
toga, kako ¢e osoba koja pocini teroristicki ¢in, a nema imovine, nadoknaditi nastalu Stetu, te na koga
prenijeti njegovu obvezu odnosno kako izvrSiti reparaciju nastale Stete. Rad akceptira dvije
mogucnosti, da Stetu reparira drzava ili da se odgovornost za Stetu prosiri na druge pravne i fizicke
osobe. Za ilustraciju tih dvojbi i alternativnih rjeSenja autori navode eklatantne primjere Stetnih
dogadaja teroristickog karaktera bez pokrica.

Kljuéne rijedi: Teroristicki akt, odgovornost, naknada Stete

HOMELAND SECURITY IN THE CONTEXT OF STATE LIABILITY
FOR THE DAMAGE CAUSED BY TERORIST ACTS

Abstract: In this paper the authors discuss the essential aspects of establishing material responsibility
and conducting the pecuniary damage caused by terrorist acts. This paper is trying to clarify the
specific point of view of its international legal peculiarities by taking into account that this matter is
not deepened in the scientific and professional literature. After years of vacuum, and frequent acts of
terrorism, many countries are beginning to normatively edit these relations. There is a need for
international legal codification of legal standards that would regulate the mentioned area and the need
for unification of procedural, legal actions and proceedings damages. The authors elaborate the
general principles and requirements of damages, putting them in the context of the specifics of terrorist
activities damages and making a distinction between the principle of compensation for material
damage in ordinary civil proceedings and the application of those principles in proceedings of terrorist
act damages. This is necessary due to the nature of terrorist acts and the problem of determining the
offender, and determining the holder of the reparation obligation for the damages. In addition, how
will a person who commits a terrorist act, and has no property, compensate the damage, and to whom
to alienate its obligation to make damages reparation. The paper accepts two options, one of which
involves the state reparation and the other involves responsibility to repair the damage by other legal
and natural persons. To illustrate these concerns and alternatives authors give clear examples for
adverse events of a terrorist character without coverage.
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1. UVOD

Opée pitanje zivotne i imovinske sigurnosti u kontekstu teroristickih aktivnosti sve je
dominantnije iz raznih aspekata. Suvremeni terorizam je u stalnom porastu, obnavlja se 1
usavrsava na sve vec¢oj tehnickoj i tehnoloskoj razini, a efikasnost mu se neprestano povecava.
Ovaj problem je multidimenzionalan jer u sebi sadrzi elemente i1 javnopravne i privatnopravne
oblasti, a klju¢no pitanje koje se postavlja je pitanje temeljnih idejnih, teorijskih, zakonskih i
procesno-fakti¢kih postavki odgovornosti drzave za Stetu od terorizma. Uz ta pitanja
dvojbenim se ¢ini i mogucénost osiguranja imovine 1 lica za one radnje i delikte koji nastaju
kao posljedica teroristickih aktivnosti. Moze li drzava ili neki drugi subjekt prihvatiti obvezu
osiguranja imovine i lica ako se znaju specificnosti teroristickih aktivnosti. S druge strane,
ako ne bi postojala obveza drzave koja bi svojom organizacijom i mocéima prisile Stitila
gradane, onda bi se stvorila veéa koli¢ina pravne i ukupne drustvene nesigurnosti. Prema
tome, postoji potreba kada drzava ili neki drugi javnopravni subjekti preuzmu na sebe obvezu
osiguranja imovine i lica za teroristicka djelovanja. Iz tih razloga, koji se mogu oznaciti kao
pravednost 1 solidarnost, nastala je Europska konvencija o naknadi Stete Zrtvama nasilnih
kaznenih djela, iz 1983. godine. Cilj Konvencije je inauguriranje obveze drzave kako bi
nadoknadila Stetu koju gradani 1 druga pravna lica imaju od teskih posljedica koje su pretrpjeli
kod pocinjenja namjernih krivicnih djela. Treba naglasiti kako Konvencija direktno ne navodi
teroristicka kaznena djela, ali se iz nje moze zakljuciti kako ih ona sadrzi, i drugo,
Konvencijom se predvidaju uglavnom mjere za reparaciju tjelesnih i drugih ostec¢enja koja
Zrtva pretrpi, a ne materijalna Steta koju neko pretrpi pri teroristickom djelu. Konvencija samo
upucuje na mogucénost naknade Stete za osobne stvari koje je Zrtva u trenutku izvrSenja
krivicnog djela koristila ili je imala na sebi i pri sebi. Temeljem Konvencije, navedeno, neke
drzave i definiraju u svojim zakonima.*® S obzirom na vrijeme kada se Konvencija javila,
razumljivo je kako ona nije izravno navela teroristicka djela kao poseban segment naknade
Stete.

Pitanje odgovornosti drzave za Stetu nastalu od teroristi¢kog akta krajem 20. st. bilo je izrazito
sporno. Razlog 1 uzrok spora je postojanje pravne praznine u ovoj oblasti. Ovo pitanje pravno
nije bilo precizno utvrdeno. Pravni vakuum dominirao je sve do pocetka 21. st. Tek kada je
terorizam poprimio vece razmjere, narasla je potreba zastite gradana i njihove imovine, i
definiraju prava i obveza drzave u sluc¢ajevima teroristickih napada i nasilja ve¢ih razmjera,
koje obi¢no nastaje tijekom okupljanja gradana na demonstracijama. U slucajevima
teroristickih napada, nastaje veca materijalna Steta koja treba biti nadoknadena pravnim i
fizickim osobama.

Nakon viSegodisnjeg vakuuma, a posebno nakon ucestalih teroristickih akata, mnoge drzave
su pokuSale zakonima urediti podru¢je naknade Stete u slucaju teroristickih napada. Cilj
ovakvog uredivanja odnosa bio je zaStita interesa pojedinaca, ali i javni interes. Naime,

% primjerice poglavlje: ,Naknada za $tetu nanijetu predmetima“, ¢lanak 14. Zakona o novéanoj naknadi za
Zrtve nasilnih krivicnih djela Republike Slovenije, dok je Hrvatska donijela Zakon o novcanoj naknadi Zzrtvama
kaznenih djela (,Narodne novine®, br.: 80/08 i 27/11).
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ustavno-pravni princip zastite fiziCkog integriteta gradana i zastita njihove imovine sveo se na
inauguraciju prava na odStetu, preuzimanje obveze od strane drzave, procedure podnoSenja
zahtjeva 1 nadleznost upravnih organa za postupanje po zahtjevu za naknadu Stete i na
posljetku utvrduje se limit maksimalnog iznosa koji je u obvezi isplatiti drzava u slucaju
teroristickog Cina. Takva rjeSenja temelje se na nacelima solidarnosti, ravnomjernog snosenja
javnog tereta, 1 pravi¢nog i brzog obestecenja. Nadoknaduje se Steta pocinjena aktima terora 1
drugim aktima nasilja poduzetim s ciljem teSkog narusavanja javnog reda, zastrasSivanjem i
izazivanjem osjecaja nesigurnosti gradana, u Sto se ubrajaju i demonstracije gradana s
manifestnim oblicima naruSavanja javnog reda i mira, i sigurnosti gradana i njihove imovine.
Postoji dilemma, ako je javna vlast u obvezi §tititi sigurnost gradana i uspostavljati javni red 1
mir, onda se logicki moze zakljuciti kako je drzava u obvezi osigurati uvjete i stititi gradane
od teroristi¢kih 1 drugih Stetnih aktivnosti. Ustavi ve¢ine drZava definiraju pravo gradana na
imovinsku sigurnost, pa iz toga logicki slijedi kako je drzava preuzela na sebe zastitu imovine
1 osoba.

Postavlja se pitanje, tko je odgovoran za teroristiCke akte? Posebice se moze smatrati
diskutabilnim materijalna odgovornost pocinitelja teroristiCkih akata. Ona, osim svojih
teorijskih 1 pravnih dilemma, ima i prakti¢nu dvojbu. Kako ¢e osoba koja pocini teroristicki
¢in, a nema imovine, nadoknaditi nastalu Stetu. Na koga prenijeti njegovu obvezu, odnosno,
kako izvrsiti reparaciju Stete nastale pravnim i fiziCkim osobama u teroristickim aktima.
Postoje dvije moguénosti, Stetu podmiruje drzava i druga, odgovornost za Stetu se pro§iruje na
druge pravne i fizi¢ke osobe.***

U daljem dijelu rada, problematizira se postoje li pravnoteorijski temelji utvrdivanja
odgovornosti za Stetu nastalu teroristickim ¢inom, i1 ukazuje na neke bitne dileme kod
odredivanja karaktera i osobenosti teroristickog akta 1 odgovornosti za Stetu koja njime
nastane. Postoji jo$ jedan znacajan diskurs teme vezan za nastanak obveze naknade Stete kao
1 njenu specificnost. Naknada Stete nastale uslijed teroristickog akta spada u domene
izvanugovornih obveza, jer za njihovo ocitovanje nije potreban pristanak niti ocitovanje
stranacke volje.”®” Pravni pisci se slazu kako je odgovornost za Stetu najtipiéniji
izvanugovorni odnos, nastao radi zatite veé postojeéih situacija.**® U slutaju odgovornosti za
Stetu nastalu od teroristickih aktivnosti moze se konstatirati kako odgovornost za Stetu nije
potpuno identi¢na elementima imovinskih prava i obveza. Pojam odgovornosti za Stetu, kao
obveznopravni pojam, sadrzi u sebi odredenje odgovornosti za Stetu kao obveze jedne strane
koja je prouzrokovala Stetu drugoj strani da istu popravi. U slucaju teroristickog akta ne
postoji jedna strana i to ona strana koja je duzna nadoknaditi Stetu. Takoder treba ujedno
napomenuti kako je pravna teorija i pozitivho pravo u vecini pravnih sustava definiralo
pretpostavke za postojanje odgovornosti za Stetu. Dakle, kako bi u slucaju teroristickog

# Y Rusiji se odgovornost za Stetu teroristickog Cina proSiruje i na rodbinu. Vidi: ®egepanbHblt 3aKOH 0

BHECEHUMU M3MEHEeHUI B OTAEe/NbHble 3aKoHo4aTeNbHble aKTbl Poccuiickoi depepaumn,
http://asozd2.duma.gov.ru/addwork/scans.nsf/ID/106BCCDBDCFADABB43257BF3002A59C9/SFile/347667-
6.PDF?OpenElement, (28.11.2016.)

%% Primjerice: Tko drugome nanese tjelesnu povredu obvezan je nadoknaditi mu iz osnova &injenice §to je veé
samim nastankom tjelesne povrede nastao obveznopravni odnos odgovornosti za Stetu.op.autora.

388 Vidi: Vedrig, M. (1976) Osnove imovinskog prava. Zagreb: Informator, str. 295.
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napada postojala odgovornost za Stetu potrebno je ispuniti uvjete:

(1) Postojanje subjekta koji je odgovoran za Stetu (Stetnik) i subjekt koji potrazuje odStetu
(oSteceni). U svakom, pa i u slucaju teroristickog Cina, Stetnik je fizicka osoba i to samo ona
koja moze za Stetu osobno odgovarati. Njeno pripadanje teroristiCkoj organizaciji ne znaci
kako se odgovornost za Stetu moze pripisati toj teroristickoj organizaciji, jer one nisu legalni
pravni subjekti. Subjekt koji moze odgovarati za Stetu mora imati ubrojivost, koja je u ovom
slucaju ustvari deliktna sposobnost, odnosno mora imati najmanje 14 godine zivota i duSevno
zdravlje. Specifikum teroristickih akata je u ¢injenici kako mali broj pocinitelja prezivi sam
akt 1 kako postoji znacajan broj izuzetno mladih osoba, ispod 14 godina, u sluzbi teroristicke
organizacije za izvrSenje teroristickih akata. U tom kontekstu moze se shvatiti kako u ovom
sluc¢aju svaka osoba koja izvrsi teroristicki ¢in moze biti Stetnik, ali svaki Stetnik ne mora biti i
za Stetu osobno odgovoran. Dakle, postoji izrazena problematika utvrdivanja subjekta
odgovornog za Stetu.

(2) Stetna radnja $tetnika koja je istodobno i pravna osnova odgovornosti za $tetu, iako pravna
teorija stoji na motristu kako bi pravna osnova odgovornosti za Stetu trebala biti ¢injeni¢no
stanje nastanka Stete. Teroristicki akt u svojoj osnovi ima za cilj stvoriti strah koji nastaje
ubijanjem i nano$enjem materijalne 3tete ljudima koji su ciljna grupa teroristima.”® Naime,
cilj teroristickog djelovanja je i imovina ljudi, ako to i zanemarimo, Steta na imovini ljudi
nastaje kao posljedica teroristiCkih akata. Pravna teorija nije jedinstvena glede odredivanja
karaktera Stetne radnje u ovom slucaju. Teroristicki akt u svojoj je sustini krivicno djelo 1
obraduje ga kazneni zakon veéine pravnih sustava. Za razliku od kaznenog, gradanski delikt
se odreduje u propisima opcenito i primjerice, jer za gradanski delikt nije vazno kakva je
Stetna radnja nego je osnovno kako je to radnja koja je prouzrokovala 3tetu.”® Razumljivo je
onda kako neka radnja moze istodobno biti 1 krivi¢ni i gradanski delikt, naj¢es¢e onda ako je
kaznenim djelima istodobno prouzrokovana Steta.

(3) Postojanje Stete koja mora nastati na strani oSte¢enog. Sve Stete dijelimo na imovinske i
neimovinske. U slucaju teroristickog akta nastaju obje vrste Stete. U fokusu teme je imovinska
Steta, pri kojoj nastaje umanjenje imovine. Medutim, treba napomenuti i1 ¢injenicu kako pri
ranjavanju ljudi u teroristickom ¢inu nastaje umanjenje radne sposobnosti ranjenih osoba, a
gubitak zarade ili gubitak uzdrzavanja je imovinska Steta koja ima imovinski karakter.

(4) Uzro¢na veza (kauzalni neksus) u kojoj izvrSena Stetna radnja mora kao uzrok proizvesti
odredenu Stetu kao posljedicu. Bez uzroCnosti nema ni Stetnikove odgovornosti. Gotovo je
potpuno jasno kako u slucaju teroristickog akta postoji uzro¢na veza, bez obzira na to Sto
pravna teorija drzi kako se uzrofna veza nikada ne presumira, jer ako bi se uzrocnost
presumirala znacilo bi to da bi oSteceni dokazavsi Stetnu radnju i Stetu mogao za svaku Stetnu
radnju traziti odgovornost Stetnika.

(5) Protupravnost Stetne radnje i nastale Stete. Svaka protupravnost ima svoje objektivne i
subjektivne elemente. Objektivni element je kada je Stetna radnja protivna nekom pravnom
pravilu, a subjektivni, krivnja Stetnika. Pitanje, postoji li u teroristickom c¢inu ili ne
protupravnost kao pretpostavka odgovornosti za Stetu je gotovo izliSno. Kada je u pitanju
krivnja, ona u slucaju teroristickih akata ima sasvim drugu dimenziju od one koju definira

389 S PNT . v . . . . P . . .. v . ..
Gotovo sve definicije terorizma slazu se da terorizam za posljedicu ima ubijanje ljudi i nanoSenje materijalne

Stete pojedincima i drzavi.Vidi: Mijalkovi¢, S., Bajagi¢, M. (2012) Organizovani kriminal i terorizam. Beograd:
Kriminalisticko-policijska akademija, str. 300-331.
3% syaki kriviéni delikt ne mora nuzno biti istodobno i gradanski delikt. op. autora.
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kazneno pravo. Jedno od obiljezja teroristickih akata i svih tezih oblika nasilja je zluradost
kao najvisi stupanj namjere, pri Cemu izvrSitelj teroristickog akta ima saznanja o
protupravnosti i jo§ ispoljava stanovitu radost zele¢i nanijeti specijalnu Stetu. Potrebno je
naglasiti kako odgovornost za Stetu nastaje samo onda ako je Stetna radnja protupravna, a ¢im
je samim tim Stetna radnja protupravna, protupravna je i Steta kao posljedica takve radnje.
Medutim postavlja se pitanje, koji je to kriterij za ustanovljenje odgovornosti za Stetu uopce, a
posebno odgovornosti za Stetu koja nastane teroristickim aktom.

Prema tome, temeljne su pretpostavke odgovornosti za Stetu: Stetna radnja, Steta, uzro¢na veza
1 protupravnost. Medutim, i kada su ispunjene sve te pretpostavke jo§ uvijek ne znamo je li
nastala i odgovornost Stetnika. Mora se utvrditi je 1i u konkretnom slucaju protupravnost
zasnovana na objektivnim ili subjektivnim elementima. Kroz povijest prava, vidimo kako se
za Stetu odgovaralo najprije po objektivnom kriteriju, pa u primitivnim pravnim sustavima
Stetnik odgovara za Stetu bez obzira na krivnju i namjeru. Tijekom povijesti prevladala je u
pravu odgovornost za Stetu po kriteriju krivnje. Ako je tako, onda se postavlja i pitanje kako
se moze utvrditi krivnja za Stetu koja nastane 1 koja je realna ako teroristicki akt izvede osoba
koja smrtno strada i koja je ili nepoznatog identiteta ili je strani drzavljanin. I[luzornim se ¢ini
prenosenje krivnje na drzavu jer se onda udaljavamo od temeljnog nacela subjektivne krivnje
i osobne odgovornosti. Ako drzava preuzima odgovornost onda se odstupa od nacela kako
nema Stetnikove odgovornosti tako dugo dok on nije kriv za nastalu Stetu, ili reparaciju svoje
Stete, 1 trazi dokazivanje Stetne radnje Stetnika, $tetu, uzrocnu vezu i protupravnost, a u okviru
posljednjeg 1 krivnju S$tetnika. To je, kako se u pravnoj teoriji navodi, kriterij dokazane
krivnje. U praksi je osnovni problem kako dokazati krivnju Stetnika, a koju mora dokazati
oste¢eni. U slucaju, kada drzava preuzme na sebe odgovornost za Stetu koja nastane kao
posljedica teroristiCkog akta, krivnja se ne dokazuje, odnosno krivica je na strani drzave koja
je sudeci po tome, logicki trebala sprijeciti nastanak Stete. Kako to nije ucinila, krivnja nastaje
zbog necinjenja, odnosno propustanja sprjeCavanja nastanka Stete. Pravna povijest i sadasnjost
biljezi slucajeve u kojima drzava preuzima na sebe odgovornost za Stetu koja nastane. Ali do
sada je ta odgovornost bila za Stetu koja nastane kao posljedica nezakonitog ili nesavjesnog
rada.”' Stetu je nadoknadivala organizacija u kojoj je radila osoba koja je istu pri¢inila, dok je
ta organizacija kasnije vr$ila nadoknadu.

U skladu s ranije navedenim, moze se postaviti pitanje medunarodnopravnog karaktera, a ono
je vezano za mogucénost odgovornosti drzave za Stetu koju uslijed teroristiCkog akta pocini
njen drzavljanin u drugoj drZavi, a kasnije regresira Stetu od pocinitelja teroristickog akta.
Medunarodno pravo trenutno nema stav o ovome niti postoje analogno ovome bilo kakva
rjeSenja. Neupitnim se ¢ini pravo stranaca na ulazak u neku drugu drzavu i sloboda njihovog
kretanja u toj drzavi. Pri boravku u nekoj drugoj drzavi stranci uZivaju odredena prava
zajamCena medunarodnim pravom. Subjekt tih prava jeste pojedinac ali pokrice su drzave
koje stupaju u ugovorne odnose i definiraju prava i slobode. Dodjeljivanjem putnih isprava i
davanjem slobode kretanja izvan granice neke drzave postavlja se pitanje kakve su obveze te

1 Ova odgovornost u hasem pravnom sustavu datira jos iz Ustava iz 1963. Godine, kojim je u ¢lanku 69. bilo

predvideno da: ,Svako ima pravo na naknadu Stete koju mu, u vezi s obavljanjem sluzbe ili druge djelatnosti
drZavnog organa, odnosno organizacije koja obavlja poslove od javnog interesa, nanese svojim nezakonitim ili
nepravilnim radom osoba ili organ koji obavlja tu sluzbu ili djelatnost”, op. autora.
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drzave koja daje moguénost svojim drzavljanima da putuju. Oni uzivaju zastitu drzave iz koje
dolaze. Medutim, stranci koji poc€ine teroristicke akte u kojima nastane materijalna Steta
vraéanjem u mati¢nu drzavu mogu izbjeéi tu odgovornost, odnosno ako smrtno stradaju
postavlja se pitanje je li pravicno kada bi materijalnu Stetu stranih drzavljana nadoknadivala
neka drzava. Sadasnjim rjeSenjima, primjerice u Republici Hrvatskoj, odgovornost drzave za
Stetu uslijed terorizma je objektivna, i ne temelji se na obvezi drzave u sprjeCavanju
teroristickih akta, Sto je bio slu¢aj do 1996. godine. Sasvim je izvjesno kako drzava ne moze
biti pokée prevencije terorizma niti snositi potpunu odgovornost za nesprjeavanje
teroristickog (ne)djela.

Donosenjem zakona kojim se ova materija ureduje utvrdeno je kako se materijalna Steta
nadoknaduje na drugi nacin od onoga koji je predviden za naknadu Stete u ugovornim i
drugim odnosima. Umjesto novCane naknade, oSteéenik ima pravo na naknadu koja
podrazumijeva izgradnju oStecenog objekta ili kupovinu predmeta koji su oSte¢eni. U pravnoj
teoriji ovakav nac¢in naknade Stete naziva se naturalna restitucija, kojom se oznacava postupak
kojim se oSte¢enom vraca prijaSnje stanje, odnosno vraca sve ono §to je Stetnom radnjom
oduzeto ili osteceno.

2. SPECIFICNOSTI TERORISTICKOG AKTA

Pri odredivanju prava na naknadu Stete, kao i odgovornosti za nastalu §tetu zbog teroristickog
napada, od velikog znacaja je adekvatno odredivanje pojmova i njihova jasna uporaba.
Terorizam je, kako smo ve¢ i naveli izuzetno sloZen i tesko odrediv pojam, kako s motriSta
odredenja pojma, tako i njegovog nastanka i povijesnog razvoja. TeSko¢a u njegovom
pojmovnom odredenju vezana je izmedu ostalih elemenata i u problemu razlikovanja
terorizma od slicnih pojava. Naime, terorizam se Cesto koristi kao sinonim za strahovladu,
pobunu, uli¢no nasilje, gradanske sukobe, pobune, uli¢nu gerilu, drzavni udar i sli¢no.
Takoder je od pojma terorizam potrebno razlikovati mnogo Siri pojam teror, koji se u sustini
odnosi na psihi¢ko stanje konstantnog i intenzivnog straha koji je povezan s psihofizickim
uzbudenjem. Teror ne mora imati politicki sadrzaj, iako je po mnogima prisutan u nekim
sustavima vladanja.*** Terorizam kao fenomen, u okvirima politi¢ke strategije, podrazumijeva
uporabu nasilja, terora, radi ostvarenja politickih ciljeva. Terorizam je jedan od najznacajnijih
sigurnosnih, ali i politickih fenomena naseg doba. Ta njegova znacajka u suvremenom svijetu,
¢ini se kako ¢e ostati identi¢na i u narednom razdoblju. Kao sredi$nji nacionalni, medunarodni
1 globalni ugrozavaju¢i fenomen danasnjice, terorizam bitno ugrozava sigurnost, shvacenu
kao strukturni element opstanka i djelovanja pojedinca, drustva, drzave i medunarodnog
poretka, ali i osnovnih Zivotnih funkcija i temeljnih socijalnih potreba. Unato¢ postojanju
Sirokog znanstvenog-istrazivackog interesa i Cinjenici kako je terorizam predmet interesa
mnogih znanstvenika, teoretiara, novinara, i profesionalnih pripadnika institucija nacionalne
sigurnosti mnogih drzava, u pogledu terorizma jo$ uvijek postoji niz nejasnoca i dilema. Stoga
je za potpunije shvacanje terorizma neophodno njegovo interdisciplinarno znanstveno
istrazivanje. Terorizam zasigurno utjece na ukupne drustvene, gospodarske, politicke, vojne,
ekoloske 1 druge trendove 1 procese, kao 1 nacin, kvalitetu 1 uvjete zivota suvremenog covjeka.

%2 Gacinovi¢, R. (2011) Antiterorizam. Beograd: Sluzbeni glasnik, str. 366.
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Teme iz spektra terorizma su teme koje u politickom, gospodarskom, ali i ukupnom
drustvenom kontekstu zaokupljaju paZnju suvremenog covjeka. Upravo iz tog razloga
problematika terorizma zasluZzuje znanstvenoistrazivacku pozornost, proucavanje i
poucavanje drugih znanstvenim zakonitostima, standardima i dostignu¢ima iz tog podrucja. U
kontekstu teme zanimat ¢e nas sveza koja postoji izmedu ¢imbenika osiguranja i moguénosti
osiguranja imovine od teroristickih akata, 1 logi¢ki slijed odgovornosti drzave u sustavu kada
ne postoji sigurnost i izvjesnost zastite i prevencije teroristickih akata. U tom smislu
razmotrimo nastanak i determinante osiguranja imovine. Osiguranje vuce svoje podrijetlo od
prvih oblika razmjene dobara izmedu ljudi, gdje se u pretpovijesno doba, u plemenskom
drustvu, javljala podjela odgovornosti kako bi se lakSe odupiralo Zivotnim opasnostima.
Premda, prvi pojavni oblici udruzivanja i medusobnog pomaganja sa svrhom izvjesnijeg
opstanka nisu predstavljali organizirani sustav zaStite od rizika kojima je zajednica bila
izlozena, problem nastupanja rizika rjeSavao se tako da su se uniStena dobra zamjenjivala
stvaranjem novih.**> Prvu poznatu raspodjelu veéeg rizika na manje nalazimo u drevnim
kulturama Staroga vijeka, odnosno 3000. godina prije Krista, u Kini, sa svrhom podjele rizika
putovanja, pri prijevozu robe preko rijeke Yangtze.”* Sliéna praksa javlja se kod trgovaca u
drevnom Babilonu, kako bi se pokrili rizici izlozenosti pljackama pustinjskih razbojnika, o
¢emu svjedoce 1 prvi pisani tragovi o osiguranju kao obvezujucoj uredbi Zbornika zakona
babilonskog kralja Hamurabija — Codex Hammurabi, 1729-1686. p.n.e., kojom su sudionici
karavana morali dijeliti gubitke koje je pretrpio pojedini sudionik.” Rodski zakon je
sadrzavao odredbu kao Stete nastale izbacivanjem tereta u more, radi spasavanja broda i
preostale imovine, imaju snositi svi sudionici u dotiénom pomorskom pothvatu, koje su
prihvatili Grei 1 Rimljani, a unijete su i u moderne zakone prilagodene duhu naseg
vremena.””® Razvojem drustva dolazi do pojave institucije osiguranja, koja kroz dva temeljna
oblika, imovinsko i neimovinsko,”’ pretpostavlja niz rizika pa tako i razliGitih vrsta
osiguranja. S ekonomskog stajaliSta, mozemo rec¢i kako je osiguranje naknada skupa rizika
zasnovana na zakonima statistike i drugim znanstvenim ¢injenicama koja uplatom premije,
preko uzajamnih garancija i pod odredenim uvjetima, dopusta pruzanje odredenih prestacija
za slucaj nastupa okolnosti koja je u stanju izazvati nevolju.®® Suvremeno drustvo nas izlaze
brojnim rizicima, pa tako 1 riziku od terorizma. Premda terorizam datira pocetkom nove ere,
tek globalizacijom i razvojem medija teroristicke organizacije postizu svoje ciljeve i1 postaje
globalni problem.*” Terorizam, kroz promisljenu uporabu nasilja ili prijetnju nasiljem protiv
neduznih osoba ili skupina, u svrhu zastrasivanja i prisile nekih drugih osoba ili skupina,*®
utjeCe na osobnoj i kolektivnoj razini izazivajuéi Sok, strah, paniku, stradanja 1 Zrtve,
poremecaj druStvenih vrijednosti, prijetnju uniStenjem drusStva, utjeCe na mobilnost ljudi,

393 Kozarevié, S. (2009) ,,Rizik menadzment i osiguranje u uslovima krize”, Zbornik radova, Medunarodna
konferencija: Kako upravijati u vrijeme krize, Tuzla: Ekonomski fakultet, str. 71-81.

%% Arzek, Z. (1995) Transport i osiguranje. Zagreb: Ekonomski fakultet, str. 23.

Kozarevi¢, S. (2009) ,Rizik menadZment i osiguranje u uslovima krize”. Zbornik radova, Medunarodna
konferencija: Kako upravljati u vrijeme krize, Tuzla: Ekonomski fakultet, str. 71.-81.

3% Kilibarda, M. (2008) Spedicija i agencijsko poslovanje. Beograd: Saobraéajni fakultet, str. 37.

397 ¢|. 30. st. 1. Zakona o drutvima za osiguranje u privatnom osiguranju (,Sluzbene novine FBiH“, broj: 24/05)
Arzek, Z. (1995) Transport i osiguranje. Zagreb: Ekonomski fakultet, str. 23.

Marié, S. (2012) ,Terorizam kao globalni problem®. Medianali, vol. 6(11), str. 87.-102.

400 Primorac, I. (2007) ,,Suvremeni terorizam kao filozofska tema“. Polemos, vol. 10(1), str. 11.-26.
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gospodarske procese, kretanje roba i kapitala.*”’ Tesko je imati spreman odgovor na
teroristicku prijetnju i posljedice ¢ina terorizma i samim tim, kao i kod ostalih rizika, ulaganje
u sigurnost nije gubitak profita, ve¢ ulaganje u buduénost.***

3. STETNI DOGADAJI BEZ OSIGURAVATELJSKOG POKRICA

Madrid, 30.12.2006. godine, dva su policajca ozlijedena u eksploziji autobombe: Dva
Spanjolska policajca su ozlijedena kada je eksplodirao automobil kojeg su bili pregledavali
na parkiralistu madridske zracne luke Barajas. Pred samu eksploziju su vlasti dobile
telefonsko upozorenje o tome da je u jedan od automobila postavljena eksplozivna naprava.
Nesluzbeno se doznaje da je odgovornost za eksploziju bombe preuzela baskijska
separatisticka organizacija E 74.%

Zenica, 11.04.2011. godine, eksplozija pred zgradom Zeni¢ko-dobojskog kantona, pod
automobilom zastupnika: Manja eksplozivna naprava eksplodirala je u trenutku kada je Tadié
upalio automobil, Sto moze znaciti da je bila tako namjestena. Vozac i suvozac nisu ozlijedeni,
a Tadi¢ je novinarima izjavio da je od eksplozije pukla zadnja desna guma te da se otvorio
prtljaznik. Pod automobilom pronadeni su dijelovi plastike i metala.***

Mostar, 20.11.2015. godine u vecernjim satima, ispred vozila generala Ante Jeleca, nacelnika
Zajednickog Staba Oruzanih snaga BiH aktivirana je eksplozivna naprava napravivsi krater u
asfaltu: Tunel je zatvoren, a Sire podrucje blokirano, na licu mjesta je policija. Prema
policijskim izvorima, naprava je najvjerojatnije bacena iz vozila u pokretu, a primijeceno je
vozilo koje se brzo udaljavalo.

Ankara, 17.02.2016. godine, eksplozija automobila bombe: U turskom glavnom gradu Ankari
u srijedu je odjeknula snazna eksplozija, javila je turska televizija CNN Turk. Prema prvim
informacijama, najmanje je 28 ljudi poginulo, a vise od 60 ih je ranjeno. Lokalni duznosnici
kazali su agenciji Associated Press da se cini kako je uzrok eksplozije automobil bomba. Do
detonacije je doslo u neposrednoj blizini jedne vojarne, a meta je bio vojni autobus.**®

Berlin, 15.03.2016. godine, u zapadnom dijelu Berlina bomba raznijela automobil:
Glasnogovornik policije Carsten Mueller, kazao je da je do eksplozije doslo oko osam sati
ujutro u zapadnom dijelu Charlottenburg. IstrazZitelji postupaju pod pretpostavkom da je rije¢
o eksplozivnoj napravi koja je postaviljena unutar vozila koje se kretalo, kazao je Mueller.

401 Andrijevi¢, B. (1997) , Terrorism as a global problem of all regions with developed tourism“. Acta Turistica,

vol. 9(2), str. 109.-135.

"2 Bilandzi¢, M. (2012) ,Sigurnost je preduvjet svakog razvoja“. http://www.poslovni.hr/domace-
kompanije/sigurnost-je-preduvjet-svakog-razvoja-204870, (26.10.2016.)

3 Na Madridskom  aerodromu dva policajca  ozlijedena u  eksploziji  autobombe”.
http://www.index.hr/vijesti/clanak/na-madridskom-aerodromu-dva-policajca-ozlijedjena-u-eksploziji-
autobombe/336090.aspx, (26.08.2016.)

404" Dan poslije eksplozije pod automobilom zastupnika HDZ-A BIH: Terorizam na zeni¢kim ulicama*.
http://www.novilist.hr/Vijesti/Svijet/Terorizam-na-zenickim-ulicama?meta_refresh=true, (26.10.2016.)

45 Policija BiH negira terorizam: General Jele¢a pogoden topovskim udarom?*.
http://www.kurir.rs/region/bosna-i-hercegovina/terorizam-u-bih-eksplozivom-na-hrvatskog-generala-bacen-
eksploziv-na-automobil-ante-jeleca-clanak-2027485, (26.10.2016.)

% Kaos na ulicama ankare: Bombaski napad u glavnom gradu Turske, veéi broj Zrtava: Ovo je terorizam®.
http://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/kaos-na-ulicama-ankare-bombaski-napad-u-glavhom-gradu-turske-veci-
broj-zrtava-ovo-je-terorizam/100852/, (26.10.2016.)
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Identitet poginulog muskarca nije poznat. Policija je osigurala podrucje, a pirotehnicari
pregledavaju vozilo. Okolno stanovnistvo je pozvano da ne izlazi iz stanova i da zatvori
prozore. Automobil je eksplodirao u voznji, a nakon toga se zabio u parkirane automobile.””’

Iz ovih 1 brojnih sli¢énih dogadaja moze se vidjeti kako nema pravila koja bi nagovijestila
rizike od terorizma i kako su automobili ucestalo sredstvo koje teroristi koriste u izvrSenju
terora. U tu svrhu osiguravajuca drustva isklju¢uju pojedine rizike iz pokri¢a osiguranja
rizika, ¢ime ne pokrivaju rizike u pojedinim slucajevima nastupa rizika i Stetnog dogadaja.
Kako i takvi automobili podlijezu obvezi osiguranja od odgovornosti, otvara se pitanje je li i
rizik pocinjen tim automobilima osigurani rizik. U obveznom osiguranju od automobilske
odgovornosti, rizik terorizma je iskljucen iz osiguranja i neovlaStena uporaba osiguranog
vozila kao sredstva izvrSenja teroristickog ¢ina i uzrokovanje Stete eksplozijom automobila
nije rizik pokriven obveznim osiguranjem od automobilske odgovornosti koje se odrzavaju na
cesti ili dijelu ceste zatvorenom za promet drugim vozac¢ima, a kojih je cilj postizanje najvece
ili najvece prosjecne brzine, odnosno na vjezbama za te priredbe, zbog djelovanja nuklearne
energije za vrijeme prijevoza radioaktivnog materijala, zbog ratnih operacija, pobuna ili
teroristickog Cina, ¢ime druStvo za osiguranje u tom slucaju mora dokazati je li Steta
prouzro&ena takvim dogadajem.*”® Zakonom o osiguranju imovine i lica*” ¢lanom 67 i &l. 71.
definira se pravo na naknadu §tete po osnovu obaveznog osiguranja od autoodgovornosti,
kada vlasnik, suvlasnik, korisnik i voza¢ motornog vozila ¢ijom upotrebom je pri¢injena Steta,
kao i osoba koje je sudjelovala u protupravnom oduzimanju motornog vozila ¢ijom je
upotrebom pri¢injena Steta nemaju pravo po osnovu Stete od obveznog osiguranja, ali 1 kada
su osiguranjem od autoodgovornosti obuhvaéene i Stete pri¢injene upotrebom motornog
vozila koje je koristila, odnosno kojim je upravljala osoba koja za to nije imala ovlasti. Pod
tim se podrazumijeva osoba koja upravlja motornim vozilom bez odgovaraju¢e vozacke
isprave, koja se bez nadzora instruktora obucava u upravljanju motornim vozilom, koja bez
znanja i odobrenja vlasnika, odnosno korisnika motornog vozila upotrebi vozilo i osoba koja
na protupravan nacin dode u posjed motornog vozila. Voza¢ vozila koji je sam odgovoran za
Stetu koju je uzorkovao, njegovi srodnici i druge pravne i fizicke osobe glede Stete zbog smrti
ili tjelesne ozljede vozaca, takoder nisu tre¢e osobe i nemaju pravo na naknadu Stete. Ujedno
voza¢ nema pravo na naknadu Stete koju je sam prouzrokovao s posljedicama smrti ili teSkog
invaliditeta njemu bliske osobe.'’ Iz navedenog se vidi kako se vozata ne smatra tre¢om
osobom u kontekstu osigurateljnog pokri¢a. Vlasnik automobila kojim je uzrokovana Steta,
ako nije voza¢ smatra se trecom osobom, u smislu neimovinske Stete, dok za Stete pretrpljene
na stvarima nema pravo na naknadu. Odnos dragovoljnog suputnika i neovlastenog vozaca
takoder utjeCe na pravo na naknadu Stete. Ako se dokaze kako je suputniku bila poznata
¢injenica da je vozac bio neovlasten, prema ¢lanku 71. Zakona o osiguranju imovine 1 lica,
nece imati pravo na naknadu Stete po obveznom osiguranju. Navedeni zakon je isti 1 ako je

407 . . . . voae v . .
,Detonacija uzdrmala Berlin: Bomba raznijela automobil u voZnji, voza¢ poginuo na mjestu”.

http://net.hr/danas/svijet/teroristicki-napad-muskarac-poginuo-u-eksploziji-autobombe-u-berlinu/,
(26.10.2016.)

%98 Zakon o obveznim osiguranjima u prometu (,Narodne novine”, br.: 151/05, 36/09, 75/09 i 76/13)

%99 Zakon o osiguranju imovine i lica (,,Sluzbeni glasnik RS“, br.: 14/00, 20/00 i 17/05)

19 Belani¢, L. (2007) , Trece osobe u osiguranju od automobilske odgovornosti, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, str. 551.-600.
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bila poznata Cinjenica o neosiguranom automobilu i automobilu bez registarskih oznaka.

Zakon o obveznim odnosima od ratnih rizika iskljucenih iz osiguranja navodi samo ratne
operacije 1 pobune, ¢ime nisu obuhvaceni drugi ratni i politicki rizici te rizici Strajka, posebice
nije obuhvaden rizik terorizma.’'' Za $tete od terorizma primjenjuju se posebni propisi u
svrhu naknade Stete gradanima oSteCenim teroristickim aktom. SAD su nakon teroristickog
napada od 11.09.2001. godine donijele Zakon o osiguranju od teroristickih rizika kako bi
osigurale jedinstveni program za nastale gubitke koji proizlaze iz odredenih teroristickih
napada te se zastitile od trziSnih poremecaja i osigurale pokrice rizika od teroristi¢kih
napada.*'? Republika Hrvatska je donijela Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed
teroristi¢kih akata i javnih demonstracija,*'® kako bi regulirao odgovornost za $tetu nastalu
uslijed akata nasilja ili terora i prilikom javnih demonstracija i manifestacija, ¢ime drzava
odgovara za Stetu pocinjenu aktima terora i drugim aktima nasilja poduzetim s ciljem teSkog
naru$avanja javnog reda zastraSivanjem i izazivanjem osjecaja nesigurnosti gradana, i uslijed
demonstracija i drugih oblika masovnog izrazavanja raspolozenja na javnim mjestima. Zakon
obiluje znaCajnim nejasno¢ama koje su ostavljene na rjeSavanje sudskoj praksi. Naime, od
odredenja radi li se u nekom konkretnom slucaju o ratnoj steti ili aktu terora direktno ovisi
hoce li drzava biti odgovorna za naknadu Stete ili ne, jer drzava za ratnu Stetu ne odgovara
dok za Stetu nastalu uslijed akta terora odgovara ako se radi o Steti nastaloj kao posljedica
smrti, tjelesne povrede ili ofteéenja zdravlja.*'* Prema navedenom zakonu, drzava ne
nadoknaduje Stete po imovinskim zahtjevima, izuzev obnove ostecenih ili unistenih dobara,

.415
sukladno Zakonu o obnovi™ .

4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Sa stanovista medunarodnog prava ne postoje dokumenti pravne naravi koji ureduju oblast
naknade Stete zbog teroristi¢kog akta. Ve¢ na pocetku rada navodi se Europska konvencija o
naknadi Stete zrtvama nasilnih kaznenih djela iz 24.11.1983. godine, i kako Konvencija
direktno ne navodi teroristicka kaznena djela, ali se iz nje moze zakljuciti kako ih ona sadrzi, i
drugo, Konvencijom se predvidaju uglavnom mjere za nadoknadu tjelesnih i drugih oste¢enja
koja Zrtva pretrpi, a ne materijalna Steta koju neko pretrpi pri teroristickom djelu. S obzirom
na okolnost narastanja teroristickih aktivnosti, koje uglavnom imaju medunarodni karakter, i
kako su neke drzave ve¢ uredile te odnose, javlja se potreba ne bi li se ova oblast uredila na
medunarodnom nivou, na kojem bi se izvrSila kodifikacija i unifikacija pravnih akata,
ugovora i zakona, 1 obrazaca za provodenje postupka naknade Stete od teroristickih aktivnosti.

1 pavi¢, D. (2009) ,Osiguranie ratnih rizika“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, str. 465.-492.

1 *? Terrorism Risk Insurance Act“. http://www.naic.org/cipr_topics/topic_tria.htm, (26.10.2016.)

13 Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija (,Narodne novine”,
broj: 117/03)

14 7rili¢, 2. (2004) ,Odgovornost za ratnu $tetu i Stetu nastalu uslijed teroristitkog akta“. Hrvatska pravna
revija, vol. 11(1), str. 1-32.

15 Zakon o obnovi (,,Narodne novine”, br.: 24/96, 54/96, 87/96, 57/00, 38/09, 45/11 i 51/13)
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