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Sazetak: U periodu postsocijalisticke tranzicije djelovao je Citav sistem anti-institucionalnih i
kvazi-institucionalnih faktora. Oni su u razvojnom pogledu imali kocioni 1 destruktivan
karakter. Zato su se veoma negativno odrazili na ekonomski rast. Cilj rada je da se ukaZe na
znacCaj pozitivnih institucionalnih i strukturnih promjena u dugom roku, jer bez njih nije
moguce ni govoriti o ekonomskom razvoju. Navedeni faktori su direktno i sinergisticki uticali
na generisanje institucionalnog vakuuma (u pocetku tranzicije), a onda 1 dugorocne
konglomeratne nesistemnosti. U radu se polazi od osnovne hipoteze da je pod dejstvom kvazi-
monisticke institucionalne ekonomske politike kvazi-neoliberalnog tipa doSlo do fenomena
koji se uslovno moze nazvati institucionalni nihilizam. Koristi se 1 pomo¢na hipoteza da se
preko ideje institucionalnog nihilizma mogu objasniti pojedini glavni uzroci neuspjesne
postsocijalisticke tranzicije. U radu se pokuSava dokazati postojanje navedenog fenomena
preko navodenja raznih primjera iz nekoliko oblasti. MetodoloSka, deskriptivna i logicka
analiza navedenih primjera verifikuje polaznu 1 pomo¢nu hipotezu.

Kljuéne rijeci: ekonomske institucije, kvazi-institucionalni monizam, kvazi-neoliberalizam,
tranzicijske privrede Jugoisto¢ne Evrope.

INSTITUTIONAL NIHILISM AS A BARRIER TO ECONOMIC GROWTH IN THE
COUNTRIES OF SOUTH EAST EUROPE

Abstract: In the period of post-socialist transition, there was a whole system of anti-
institutional and quasi-institutional factors in force. From the aspect of development these
factors had a hindering and destructive character. For that reason, they had a very negative
impact on economic growth. The aim of this paper is to emphasize the importance of positive
institutional and structural changes in the long run, as without them it is not possible to speak
about economic development at all. The aforementioned factors had a direct and synergy
effect on the generation of an institutional vacuum (in the early stage of transition), and
afterwards on the long-term conglomerated unsystematic approaches. This paper starts from
the basic assumption that under the impact of the quasi-monistic institutional economic policy
of the quasi-neo-liberal type a phenomenon occurred that could conditionally be called
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institutional nihilism. The “side” hypothesis used is that through the idea of institutional
nihilism it is possible to explain some of the main causes of unsuccessful post-socialist
transition. This paper attempts to prove the existence of the mentioned phenomenon by giving
various examples in several fields. Methodological, descriptive and logical analyses of the
mentioned examples verify the basic and the side hypotheses.

Key words: Economic Institutions, Quasi-institutional Monism, Quasi-neo-liberalism, SEE
Economies in Transition.

1. UVOD

Zivimo u svijetu i vremenu postojanja (da ne kazemo dominacije) mnogih kvazivrijednosti,
vulgarizacije teorije, prakse 1 uruSavanja svega i svacega, ¢ak i tako svetih stvari kao §to su
ekonomski rast, ekonomski razvoj 1 drustveni prosperitet. Ne unistavaju se samo civilizacijski
standardi 1 kriterijumi, nego 1 poStovanje, 1 to uglavnom od trke (koju posmatramo) rijetkih
pojedinaca za bogaCenjem po svaku cijenu, na terenu koji naginje na njihovu stranu.
FunkcioniSemo u predugom tranzicijskom razaranju svih oblika vrijednosti, ne samo
(masovno) individualnih, nego 1 zajednic¢kih, nacionalnih. Na vecini tranzicijskih prostora
demokratija® je supstituisana partiokratijom. Vulgarizovani totalitarizam i dogmatizam
privilegovanog kvaziindividualizma (koji je suprotan masovnom individualizmu) je stavio
narod u funkciju vlasti, umjesto obratno, da vlast bude u funkciji naroda. Obecani slobodaski,
trziSni 1 preduzutni¢ki raj (sloboda izbora i1 dr.) se pretvorio u pakao redukovanog
prezivljavanja.

U ovom radu se objasnjava fenomenoloska sustina institucionalnog nihilizma, njegova
destruktivna i antirazvojna uloga.

2. TEORIJSKI PRISTUP

Jedno od najvaznijih, najslozenijih i najdiskutabilnijih pitanja savremene tranzicije’® u
postsocijalistickim drzavama uopste, pa 1 Jugoisto¢ne Evrope su sloboda izbora 1 konzistentna

9 Ljudi koji ne vjeruju u demokratiju moraju znati da ne postoji idealna demokratija, ali da je bliza idealnom
diktatura, koja je negativna i primitivna u svojoj brutalnosti. Jer, lakSe je upravljati s pokornim masama nego s
ljudima koji slobodno misle. Jos se nije rodio “bolji demokrata od pokornog sluge” (ruska poslovica).

% Na pocetku procesa reformi koji je nazvan ,tranzicija“ bilo je mnogo vise dilema i pitanja nego jasnih vizija i
odgovora, makar za Siroke narodne mase. Naivno smo pisali (V. Draskovi¢ 1995, s. 7): ,,Ekonomska nauka je bila
prosto zateCena pred burnim i brzim promjenama u praksi, pa tako nepripremljena nije uspjela da osmisli
teorijske osnove raznih procesa, koji sacinjavaju magistralni pravci tranzicije. Cini se da teorija kasni i sa
analizom navedenih promjena, posebno u dijelu verifikacije hipozete konvergencije” (raznih formacijskih
sistema — prim. autora). Bili smo u uvjerenju (kao i danas) da je tranzicija trebala da tendira izgradnji mjesovitog
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kombinacija raznih oblika 1 mehanizama privrednog regulisanja. Ono rezultira iz problema
Sireg drustvenog regulisanja (politickog, institucionalnog, socijalnog, moralnog i dr.). Vecina
predstavnika raznih pravaca ekonomske nauke je skoro jedinstvena u ocjeni da je neophodan
pluralizam® ekonomskih institucija, u raznim kombinacijama. U teorijskoj ravni se vode
sporovi po pitanju granica 1 oblasti djelovanja ekonomskih institucija, njihovoj socijalnoj
usmjerenosti, angazovanosti i sl. U praksi se u ve¢ini drzava tranzicije situacija priblizava
disfunkcionalnosti institucija u skoro svim drustvenim i ekonomskim oblastima.

Veliki broj nau¢nih c¢lanaka iz respektabilne institucionalne ekonomije sigeriSe brojne
mogucnosti 1 nasus$nu potrebu njene primjene u postsocijalistiCkim drzavama uopSste, kojima
pripadaju u drzave Jugoistocnog Balkana. Navedene teorije determiniSu neophodnost
primjene institucionalnog pluralizma uopste, a posebno u dijelu ekonomskog razvoja i
ekonomske politike. Na taj nacin, one prakticno ukazuju na pogubnost i1 jednostranost svakog
ekonomskog institucionalnog monizma (navodnog neoliberalizma, koji se u praksi pokazao
kao suprotnost izvornom ekonomskom modelu, tj. kao kvazineoliberalizam). Posebno je za
praksu pomenutih drzava karakteristicna vulgarizacija 1 pseudoprimjena neoliberalne
ekonomske politike, sa dominantnom interesnom 1 grabeSkom orijentacijom. Ako se tome
doda naucno 1 praktiéno dokazana civilizacijska imperativnost veze izmedu institucija i
odrzivog ekonomskog razvoja i ekonomskog rasta, onda je jasno identifikaciono polje
tranzicijskih problema, medu kojima negativne stope ekonomskog rasta zauzimaju bitno
mjesto, jer su onemogucile ekonomski razvoj kao njegova bitna odrednica (pored strukturnih 1
institucionalnih promjena 1 drugog roka).

U nekoliko nau¢nih radova (navedeni u literaturi) smo pokuSavali da verifikujemo ideju o
postojanju specificnog fenomena institucionalnog nihilizma u drzavama tranzicije, kojima
pripadamo. Smatrali smo da je mozda preko te ideje moguce objasniti mnoge drustvene i
ekonomske tokove, pojave 1 manifestacije krize.

Postoje brojni savremeni teorijski institucionalni pristupi problemima ekonomskog rasta 1
razvoja. Svima njima je zajedni¢ko to Sto se bave pitanjima konkretnih sadrzaja, dinamike 1
potrebe usavrSavanja ekonomskih institucija. Svi oni se mogu funkcionalno primijeniti u
tranzicijskim privredama. Ali, na zalost, osim rijetkih istraZivanja u pomenutim drZavama, oni
ni do danas nemaju duboku, ozbiljnu, kompleksnu 1 konzistentnu metodolosko-istrazivacku

drustva i mjesSovite ekonomije — institucionalno pluralistickog tipa. U skladu s davno izrazenim Toynbee-jevim
(1934, p. 150) shvatanjem o potrebi pretvaranja jednostranih obiljeZja (unification) u njihovo istinsko jedinstvo
(unity). Drustva i privrede u kojima ce se formirati zrela, realna trZiSna privreda kao podsistem mjesovite
ekonomije (pluralizma ekonomskih institucija). Na Zalost, ve¢ od samog pocetka, umjesto konzistentne razvojne
strategije, zasnovane na institucionalnom pluralizmu, nametnula se pogubna, na prvi pogled institucionalno
monisti¢ka, a u sustini vulgarizovana kvazi-neoliberalna ekonomska ideologija.

> pluralizam kao razvojni princip je organska i cjelovita karakteristika razvijenih drustava i privreda. On se
dokazao kao oblik kretanja i reSavanja brojnih protivurje¢nosti izmedu javnih i privatnih interesa (V. Draskovi¢
1995, s. 27). Zasniva se na dinamickoj ravnopravnosti i uskladivanju medusobno konkurisucih raznovrsnih
institucionalnih oblika regulisanja i koordinisanja ljudskih aktivnosti (drustvenih i ekonomskih).
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zasnovanost. Zasto je to tako? Vjerovatno postoji vise razloga, medu kojima ¢emo ista¢i samo
najvaznije. Prvi razlog je netransparentnost i nedostupnost (osim medijske) ta¢nih podataka o
brojnim ,reformskim*“ mjerama 1 eksperimentima. Drugi razlog je hroni¢ni nedostatak
novCanih sredstava za odgovarajua naucna istrazivanja. Tre¢i razlog je izbjegavanje
(eliminisanje) finansiranja nau¢nih projekata koji iole zadiru u oblast ekonomskih institucija.

I opet isto pitanje: zaSto? Valjda zato Sto je Cak i1 onima, koji ne znaju Sta su u stvari
institucije, kako djeluju 1 u ¢emu je njihov znacaj, jasno da ,,pravila igre* u vecini drzava
tranzicije naginju na jednu (vidljivu, ne¢iju) stranu. Na C¢iju stranu? Na stranu onih
malobrojnih monopolista, koji su iskoristili povlaS¢ene uslove da se brzometno obogate preko
raznih netrziSnih nacina (u uslovima zvanicne retoricke proklamacije trziSnog monizma,
konkurencije, programiranog koncentrisanja privatne svojine itd.).

3. STA JE INSTITUCIONALNI NIHILIZAM

Nihilizam potice od latinske rijeci nihil, koja znaci niSta. Slicno drugim oblicima nihilizma,
institucionalni nihilizam nijesmo upotrijebili u bukvalnom, nego u metaforickom smislu, da bi
ukazali na ¢injenicu da u pojedinim postsocijalistiCkim drzavama objektivno nije bilo (ili je
bilo nedovoljno, bez kriticne mase) realnih institucionalnih promjena, odnosno da nijesu
djelovale (ni priblizno) u dovoljnoj mjeri institucije (konkretno smo razmatrali ekonomske).
Pri tome smatramo da se kao osnovni razlog (uzrok) tome moze oznaciti supstitucija
institucija od strane raznih alternativnih oblika, koji su imali pseudoinstitucionalni karakter.

Dodatno terminolo$ko objas$njenje naseg shvatanja (ideje) institucionalnog nihilizma moze se
locirati na njegovu mogucu upotrebu za markiranje deficita, tj. nedovoljnosti ekonomskih
institucija, njithovo pretjerano zatajivanje, pogresnu ciljnu usmjerenost, blokadu realnih
institucionalnih promjena zbog odredenih jasno izraZzenih interesa itd. Pri tome postoji
nekoliko bitnih odrednica, koje diferenciraju 1 determiniSu razmatrani termin:

a) svjesnost kreiranja antiinstitucionalnog ambijenta,
b) odrzavanje u dugom roku,

c) interesna motivacija,

d) antirazvojna orijentacija,

e) kvazineoliberalna ideologija kao teorijska podloga 1
f) partiokratska fenomenoloska etimologija 1

g) institucionalni nihilizam u glavama (B. Yerznkyan).
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Polaze¢i od navedenih razmiSljanja, institucionalni nihilizam se moZe definisati kao
specifi¢an oblik antirazvojnog kocionog mehanizma sistemskog tipa, koji karakterisSu sljedeci
degenerativni procesi:

a) krizno 1 apatijsko drustveno-ekonomsko stanje, koje je nastupilo poslije dugoro¢nog
antiinstitucionalnog djelovanja, odnosno zatajivanja zvanic¢nih institucija i prepustanja
dominacije alternativnim institucijama,

b) selektivno i privilegovano koriS¢enje postoje¢ih institucija u cilju bogacenja manjine
na racun vecine,

c) dugoroCna, svjesna i interesno orijentisana blokada realnih institucionalnih promjena u
svim segmentima drusStva 1 privrede,

d) forsiranje kvaziinstitucionalnih 1 metainstitucionalnih promjena,

e) dugoro¢no djelovanje bilo kojeg oblika vulgarizovanog institucionalnog monizma,
odnosno kvaziinstitucionalnog monizma (npr. neoliberalnog 1dr.) i

f) dugoro¢no reprodukovanje institucionalnog vakuuma, bez preduzimanja odlu¢nih
mjera da se isti eliminiSe 1 pretvori u institucionalni ambijent, koji nesumljivo vodi ka
odrzivom ekonomskom rastu i razvoju.

Moze se primijetiti da je sustina svih navedenih odrednica 1 procesa u tome $to je retorika o
promjenama supstituisala realne promjene, uz izrazenu socijalno-patolosku antinomiju (zbog
¢ega 1 koristimo prefiks kvazi: npr. umjesto konkurencije postoji kvazikonkurencija itd.).

4. KAKO NASTAJE I ODRZAVA SE INSTITUCIONALNI NIHILIZAM

Nijesmo usamljeni autori u oznaCavanju primjene kvazi-neoliberalne (kvazireformske)
ekonomske politike kao jednog od glavnih uzroka katastrofalnih privrednih rezultata u veéini
postsocijalistickih privreda. Vise puta smo pisali 1 objaSnjavali nadine na koje je ta, po svom
karakteru antiinstitucionalna ekonomska politika, dovela do kocenja 1 limitiranja ekonomskog
rasta. To je imalo 1 ima za posljedicu dugorocno reprodukovanje drustvene i ekonomske
krize. Bez obzira Sto su krize imanentne institucionalno razvijenim drzavama 1 privredama,
¢injenica je da je ignorisanje dugogodiSnjih negativnih ekonomskih rezultata moguce samo u
antiinstitucionalnim uslovima, odnosno u uslovima fingiranja institucija, $to god da se pod
tim terminom podrazumijeva.

Svakako je potrebno praviti razliku izmedu pocetnog tranzicijskog institucionalnog vakuuma
od dugorocnog institucionalnog nihilizma, koji je, kako ispravno konstatuje M. Mesari¢
(2011, s. 12) rezultat dugoro¢ne primjene ,,patologije neoliberalnoga modela* (bolje je reci:
kvazineoliberalnog modela — prim. autora). Na taj naCin je stvoren drustveno neodgovorni i
mutantni privredni 1 drusStveni poredak, u kojem ekonomska politika samo 1i¢i na marionetu
pojedinih povlas¢enih 1 interesno (a ne razvojno!) orijentisanih ,elita®, kojima, kako se ¢ini,
sluzi za oCuvanje 1 uve¢anje imovine (posljedi¢no - 1 mo¢i).
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Kao autori nikad nijesmo 1 ne¢emo uc¢i u zamku pravljena greske konstatacijom da uopste ne
postoje 1 ne djeluju institucije (Sto bi se moglo pogresno zakljuciti iz slozenice institucionalni
nihilizam). Naravno da postoje i djeluju institucije. Ali, postavlja se nekoliko vezanih pitanja:
Kako (na koji na¢in) djeluju institucije? Da li su su zatajile institucije? I ako jesu zatajile (a to
je ocigledno), zaSto su zatajile institucije? Odgovor je ocigledan: uglavnom zato §to su
pretvorene u paravan za njihovo neograniceno 1 interesno orijentisano zaobilazenje. To je,
naravno, moguce ostvariti samo u uslovima (skoro) totalne dominacije politike nad
ekonomijom, tj. u uslovima ,,politike kao sudbine®, kako je to jo§ u socijalizmu prorocanski
govorio crnogorski ekonomski Akademik Prof. B. Gluscevi¢.

Navedene uslove postojanja institucionalnog vakuuma karakteriSu brizljivo osmisljeni 1
dugorocno lobisticki stvarani fenomeni “jatacke ekonomije”, elitistiCki kontrolisanog
logrollinga 1 ekonomskog klokotrizma neoliberalnog tipa (termini V. DraSkovi¢a). Svi
navedeni fenomeni su ukorijenjeni u krajnje vulgarizovanom metodoloSskom individualizmu 1
njegovim pogreSnim interpretacijama u reziji alibi-ekonomista 1 raznih stejkholderskih
,reformista®. Konkretnije reCeno, navedene uslove karakteriSe nomenklaturno uslovljeno i
strogo kontrolisano ekonomsko ponasanje, koje je suprotno od regularnih normi 1 pravila, jer
ga determiniSu subjektivni 1 alternativni regulatori neformalnog tipa. Krajnje redukovani
individualizam (rijetkih pojedinaca) je dominantno supstituisao proklamovanu masovnost
(privatne svojine, preuzetnicke efikasnosti, ekonomskog izbora itd.). On je ,,0dozgo*
nametnut kao drustvena 1 civilizacijska norma 1 onda je postao dogmatski sveti gral
netrziSnog, neizmjernog 1 neograni¢enog bogacenja po svaku cijenu.

U svemu tome je paradoksalno da je kao osnovno metodolosko orude za suzbijanje, imitiranje
1 fingiranje institucionalizacije, posebno u dijelu institucionalne konkurencije, koriS¢ena
nenauc¢na redukcija ekonomske teorije (preko forsiranja navodnog modelskog ,,mesijanskog
neoliberalizma®, a u stvari kvazineoliberalizma) 1 prakse (preko urusavanja privrednog
sistema u klju¢nim njegovim segmentima, posebno u dijelu grabeskog pretvaranja drzavne
svojine u privatnu). Sve to skupa je doprinijelo do stvaranja neefikasnih privrednih sistema,
koji su ponegdje doveli do nemogucénosti stvaranja nove vrijednosti na nivou kriti¢ne odrZive
mase. Na taj nacin je u pojedinim tranzicijskim drzavama stvoren za€arani krug siromastva,
nerazvijenosti, nezaposlenosti 1 nealternativnosti. I opet: kako i zasto? Zbog zanemarivanja
nesporne potrebe za a) realnim institucionalnim promjenama, b) institucionalnom
komplementarno$¢u (suStinski: institucionalnim pluralizmom) 1 ¢) institucionalnom
konkurencijom.

FenomenoloSko istrazivanje stvarnih uzroka navedenih problema zahtijeva rigoroznu i dublju
kritiku ,neoliberalne* apologetike, koja je odavno prerasla u dogmu zvanu
kvaziinstitucionalni monizam (u dijelu zvani¢ne razvojne politike — ako ona uopste i postoji u
nekim privredama, zatim ekonomske politike 1 sl.). Zatajivanje ekonomskih 1 druStvenih
institucija, njthova vulgarizacija 1 zloupotreba, kao 1 kocenje institucionalnih promjena
postali su manir 1 dugogodiSnja praksa u pojedinim tranzicijskim drzavama. Kako se to
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dogodilo, koja je metodologija pri tome koris¢ena? Odgovor je takode jasan: formiranjem,
jaanjem 1 dominacijom sistema alternativnih institucija, koje smo detaljno objasnili u
navedenim radovima. Ovdje ¢emo ponoviti samo najvazniju konstataciju: ekonomske
institucije su zamijenili njihovi alternativni 1 kvazi-oblici (imitacije 1 improvizacije) kao §to
su:
— metainstitucionalizacija (stvaranje nadinstituta 1 totalnih instituta drustvene 1 privredne
kontrole),
— institucionalni kvazimonizam (,,mesijansko jacanje nekontrolisanog »trziSta«, bez
paralelnog formiranja komplementarnih institucija drzavnog regulisanja) 1
— kvaziinstitucionalizacija (paternalizam, monopolizam, lobizam, socijalna patologija,
siva ekonomija, rentno orijentisano ponasanja, naturalizacija, uli¢na konverzija valuta,
dominacija politike nad ekonomijom, grabeSka privatizacija, privilegovani ,.efikasni
vlasnici® itd.

5. PRIMJERI ULOGE INSTITUCIONALNOG NIHILIZMA U STVARANJU
ANTIINSTITUCIONALNE RENTE

Dijalektika privrednog razvoja je davno verifikovala neophodnost resursno-alokacione,
organizacione, inovacione, motivacione, institucionalne 1 informacione kombinacije.
Preduslov za navedenu kombinaciju je sinergisticko i pluralisticko djelovanje svih drustvenih,
ekonomskih, politickih 1 drugih institucija. Nije veliki problem kad neko u gornjem smislu
slucajno 1/ili povremeno pogrijesi, nego ako to radi smisljeno, interesno i dugoroc¢no, uz
pratece “oportunisticko neznanje” (termin Myrdal-a). U tom slucaju dolazi do favorizovanja i
promocije subjektivnog izbora, kojim se netrziSan nac¢in maksimizuje sopstvena korisnost na
racun tude (¢ime se redukuju tudi izbori — §to je direktno u suprotnosti sa Pareto optimumom).
Rigidna 1 nealternativna interesna jednostranost je ispoljena u djelovanju kvazineoliberalnih
ekonomskih politika u pojedinim postsocijalistickim drzavama uopste, pa 1 u Jugoisto¢noj
Evropi.

Da bi se do kraja shvatio predloZeni termin institucionalni nihilizam i njenov metaforicki
smisao, naves¢emo nekoliko konkretnih primjera iz svakodnevnog i obi¢nog ljudskog 1
akademskog (a ne privrednog) Zivota. Oni uopsSte ne doticu medijski identifikovane
privatizacije, razne druge kriminalne radnje 1 ,,Skakljive® oblasti u kojima se suStinski
reprodukovao institucionalni nihilizam. Naravno, ne pominju se ni imena, ustanove i drzave u
kojima se radnja dogada. Sve ostaje u oblasti apstraktne, fenomenoloske 1 teorijsko-
metodoloske analize tranzicijske prakse. Prepoznavanje je moguce, ali nece doprinijeti
reSenju problema. Rije¢ je o obi¢nim 1 svakodnevnim primjerima klasi¢nog anti-
institucionalnog ponaSanja, koji su dovoljni da u potpunosti objasne 1 otkriju smisao
predlozene ideje 1 suStinu pogubnog djelovanja razmatranog fenomena.
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Pri tome je bitno da se pokaze 1 uoci jasna razlika (djelovanja) izmedu svjesnog 1 nesvjesnog,
stvarnog 1 prividnog, dokazivog i nedokazivog, vidljivog 1 nevidljivog, privilegovanog 1
neprivilegovanog, ociglednog i spornog. Upravo nesumnjivo postojanje navedenih razlika
omogucuje sagledavanje jasnih granica izmedu institucionalizovanog 1 anti-
institucionalizovanog. Kad bi se skupila sva ta ogromna koli€ina, broj i razmjere prekoracenja
razmatrane granice, tj. kad bi se svi ti primjeri generisali u jednu granicu, dobio bi se
negativan drustveni efekat, koji bi priblizno bio jednak fenomenu koji smo metaforicno
oznacili kao institucionalni nihilizam. To ustvari 1 jeste nista (ili gubitak) za drustvo, koji
istovremeno predstavlja dobit za privilegovane i netrziSno obogacene pojedince. Na taj nacin
je akumulirana antiinstitucionalna renta. Dakle, radi se o izvedenom fenomenu, koji se
manifestovao 1 realizovao u medusobno zavisnom, dvojnom efektu, a koji je rezultirao iz
fenomena institucionalnog nihilizma.

Prvi primjer. U situaciji dugorocne i teSke ekonomske krize, velike nezaposlenosti 1
niskog zivotnog standarda, u vec¢ini razmatranih drzava su (skoro) svi ,kafi¢i* stalno puni. Svi
plac¢aju racune (niko ne bjezi). Odakle nezaposlenom narodu novac? Jedini moguci (uopsteni,
uslovni) odgovor je: od alternativnih (antiinstitucionalnih) oblika zaposlenosti.

Drugi primjer. U velikom procentu (ocijenjeno svakodnevnim posmatranjem) u
mnogim ugostiteljskim objektima (ljeti i u turistiCkim objektima- izdavanje soba 1 sl.) se ne
placa porez (duple kase, lazni racuni 1/ili obi¢ni paragon blokovi).

Treci primjer. U vladinom konkursu (koji je dostupan na Internetu) jasno pisSe da se
sredstva za projekat ne mogu dodijeliti osobama koje su ih po istom osnovu ranije dobili.
Onda se (anonimno!) odbiju osobe kojima su inostrani ocjenjivaci Cestitali na odli¢énim
projektnim aplikacijama. Pa se sredstva daju upravo onima koji prema navedenim uslovima
nemaju na to pravo. I ne samo to, nego ti vjeciti favoriti dobiju desetostruko vece iznose. Ni
tu nije kraj anti-institucionalne farse, jer se nekima odobre istovremeno po dva projekta!
Kome? Neoliberalima se na razne nacine daju drzavna sredstva! Bez trziSta, sa
onemoguc¢enom konkurencijom mnogo kvalitetnijih istrazivaca i projektnih aplikacija.

Cetvrti primjer. Rukovodeéa osoba prikazuje da radi preko 130 sati dnevno. Sve
napismeno, sve napla¢eno. Pored toga, uzima oko 100 dnevnica godiSnje (Sto znaci da je
skoro pet mjeseci odsutan sa radnog mjesta). Ali sve obaveze (koje zahtijevaju prisustvo) na
radnom mjestu, navodno izvrSava. Zamjenjuju ga ljudi s ulice, ¢ak 1 penzioneri, bez
odgovaraju¢ih kvalifikacija. Slu€aj viSe puta ispituju policija 1 razne inspekcije. Bez
institucionalnih rezultata.

Peti primjer. Jednom bivSem dekanu je Zena bila sekretarica. Upisao je kao redovnog
studenta na istom tom fakultetu. Sin mu je redovno studirao u drugoj drzavi, ali je na tatinom
fakultetu takode bio redovan (sa fotokopiranim dokumentima!), sve ispite je u roku polozio 1
na vrijeme diplomirao. Onda je tata zaposlio suprugu jednog visokog funkcionera, a ovaj
njemu sina.

Sesti primjer. Izbori u zvanja bez ikakvih referenci, bez zadovoljavanja elementarnih
naucnih kriterijuma. Onda takvi ,.kadrovi* proizvode nove ,.kadrove*.
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Sedmi primjer. Jedan medunarodni Casopis se nalazi u poznatim i priznatim
medunarodnim bazama podataka. Univerzitetski zlobnici ga zvani¢no kategoriSu na
ponizavajuc¢e mjesto, ¢ime se ustvari ponizava domicilna drzava.

Osmi primjer. Na jednom fakultetu se neformalno (¢injenjem) ,,proglasio* zanat za
nauku: podizanje 1 spustanje amca, gasenje pozara, simulacija voznje broda i sl. Nadoknada
za te kurseve iznosi desetak hiljada € svakih 2-3 mjeseca, a plata redovnog profesora je cca
750€.

Naveli smo samo neke izabrane primjere s dokazima. Oni su tipi¢ni, bez obzira na iznos Stete
koji su nanijeli druStvu. Ima jo§ mnogo slicnih 1 tezih primjera, s mnogo ve¢im ciframa i
tragicnijim posledicama, koji bi bolje objasnili sustinu istrazivackog problema. Za objasnjenje
razmatranog fenomena je mozda najbolje, najumjesnije 1 najefikasnije postaviti jednostavno
pitanje: da li se prednje moZe dogadati u institucionalizovanim uslovima?

Da bi se izbjegla moguca zabluda: potrebno je razlikovati one oblike socijalne patologije koji
nijesu otkriveni 1 dokazani, za koje postoji samo nagadanje 1 sumnja, od onih za koje postoje
jasni 1 pismeni dokazi, a niSta se ne preduzima da se vinovnici kazne. To je dovoljan razlog za
formulisanje termina institucionalni nihilizam i takode dovoljan dokaz za njegovo postojanje.

Uslovno govoreci, institucionalni nihilizam se moZe objasniti na sljede¢i nain: kad nema
institucija — nema ni kazne za antiinstitucionalno ponasanje.

6. PRIJEDLOG MJERA ZA 1Z1LAZ 1Z KRIZE

B. Yerznkyan se u svojoj recenziji pita (vidi u: V. Draskovi¢, M. Draskovi¢ 2013, s. 179):
»Kakva (institucionalno-ekonomska) alternativa - nau¢no zasnovana i potencijalno ostvarljiva
— moZe da se predlozi da popuni ili bar ublazi razmatrani institucionalni vakuum, koji se
pretvorio u institucionalni nihilizam 1 razorno djeluje na druStvo 1 sve njegove podsisteme?
Jer, institucionalni vakuum je stepen dezorganizacije (koja je logi¢no predodredena
ignorisanjem institucionalnih specifi¢nosti drzava, reformisanih u skladu s receptima kvazi-
neoliberalne doktrine), kada je entropija sistema, koja je u procesu tranzicije rastjerala ranije
institucije (bez formiranja novih) i njima pripadajuci poredak (bez obzira kakav) 1 poprimila
tolike razmjere da je obesmislila samu tranziciju. Cime se moZe popuniti institucionalni
vakuum? Kojim pravilima 1 propisima, mehanizmima i regulatorima, koji su u stanju da
adekvatno odgovore na izazove vremena i budu kompaktibilni s kulturnim 1 istorijskim
vrijednostima 1 tradicijama naroda, samobitnos¢u privreda koje se transformiSu 1 identitetima
njithovih druStava?”

On navodi da je odgovor je dat u citiranoj monografiji, a on se u najkracem moze sublimirati
kao eliminacija kvazi-institucija 1 nasilja u tranzicijskim privredama. Pitanje nasilja uopste, a
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u tranziciji posebno skrece paznju mnogih autora (npr. Nobelovca D. Northa, ) jer je to, pored
ostalog, usko povezano (isprepleteno) s pitanjem uzroka nastanka institucionalnog vakuma, a
posebno formiranja u druStvenom mentalitetu nihilistickog odnosa prema institucijama -
posasti zemalja drzava tranzicije.

Izlaz je pronalazenju konzistentnih prakti¢nih institucionalnih konstrukcija, zasnovanih na
dostignu¢ima neoinstitucionalne ekonomije 1 odgovaraju¢im uzornim modelima razvijenih
drzava, koje odgovaraju danasnjim izazovima 1 realnostima, koje se ogledaju u
institucionalnom pluralizmu 1 realnim institucionalnim promjenama. Izlaz je upravo u
realnostima, a ne nekim imaginarnim slikama, koje su apstraktne od njithovih privreda i1
drustava, koje nastavljaju, eksplicitno ili implicitno, da obiljezavaju (beznadezno?)
bifurkacione tacke. Sve te prakticne konstrukcije, koliko god bile specificne od drzave do
drzave, moraju kao zajedni¢ki imenitelj sadrzati institucionalni pluralizam, kao vrhunsko
dostignuce razvijenih drustava i privreda (Yerznkyan, Ibid).

Dobre 1 efikasne institucije svuda, a u tranzicijskim drzavama posebno, moraju: prvo,
uspostavljati 1 Stititi svojinska prava u drustvu, drugo, ograni¢avati sve moguce elite, koje vec
jesu 1 dalje nastoje da ekspropriSu neciji dohodak ili imovinu 1 trece, obezbjedivati jednake
Sanse za najsire slojeve drustva u domenu zaposljavanja, socijalne sigurnosti i ljudskih prava.
Tamo gdje nema kvalitetnih 1 efikasnih institucija, nema ni ekonomskog rasta i razvoja, ni
drustvenog prosperiteta.

ZAKLJUCAK

Kvazineoliberalna doktrina kao nasilan oblik kvaziinstitucionalnog monizma nije panaceja za
Crnu Goru, BiH, Srbiju 1 druge drzave Jugoistotne Evrope, niti za mnoge druge
postsocijalisticke drzave tranzicije.

Univerzalni mehanizam pluralisticke institucionalne koordinacije je dokazani recept za
ekonomski rast 1 odrziv ekonomski razvoj.

U uslovima nedostatka 1/ili zatajivanja institucija, moguce je da pogresne postsocijalisticke
ekonomske politike (kao Sto je kvazineoliberalna) formiraju specifi¢ni kocioni 1 antirazvojni
model, koji karakteriSe funkcionisanje tzv. ,.grabeske drzave”, koja supstituiSe ,,drzavu
razvoja‘.

Prednje je moguce iskljucivo u uslovima dugorocnog institucionalnog fijaska, koji smo idejno
1 metaforicno oznacili kao institucionalni nihilizam, zbog brojnih pojava antiinstitucionalnog
djelovanja, sa drasti¢nim posljedicama po drzavu i narod.
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Metodoloska, deskriptivna 1 logi¢ka analiza navedenih primjera verifikuje polaznu 1 pomo¢nu
hipotezu.

LITERATURA

I.
2.

10.

Draskovi¢, V. (2005), Svojina i privatizacija, Fakultet za pomorstvo, Kotor.
Draskovic, V., Draskovic, M. (2012), “Institutional Nihilism of the Post-Socialist
Transition”, Montenegrin Journal of Economics, Vol. 8, No 2, Special Issue, 191-206.
Draskovic, V., Draskovic, M. (2012a), “Institutional Nihilism as a Basis for Anti-
Development Policy”, Montenegrin Journal of Economics, Vol. 8, No 1, 119-136.
Draskovic, V., Draskovic, M. (2012b), “Institucionalni nihilizam kao ograni¢enje
ekonomske politike u drzavama SEE”, Ekonomija/Economics, god. 19, br. 1, 209-222.
Draskovic, V., DraSkovic, M. (2012c), “Put u institucionalni nihilizam — slu¢aj drzava
Jugoisto¢ne Evrope”, Ekonomske teme, god. 50, br. 4, 451-464.

Draskovi¢, V., DraSkovi¢, M. (2013), Institucije, poredak 1 tranzicija, Rifin _ Zagreb i
ELIT — Podgorica.

Mesari¢, M. (2011), “Neoliberalizam vs. planiranje kao institut druStveno-
ekonomskog razvitka”, Montenegrin Journal of Economics, Vol. 7, No 9, 5-20.

North, D. C., Walis, J. J. & Weingast, B. R. (2009), Violence and Social Orders — A
Conceptual Framework for Interpreting Recorded Human History, The Syndicate of
the Pres of the Cambridge University.

Toynbee, A. J. (1934), A Study of History, Oxford University Press, Oxford.

Young, S. (2003) Moral Capitalism: Reconciling Private Interest with Public Goods,
Berret Kohler Publishing, San Francisco.

117



