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Strucni clanak

SAZETAK: Odgovornost prevoznika za $tete na robi u drumskom prevozu nastaje iz ugovora o
prevozu koji se zakljucuje sa naruciocem prevoza. Oblik 1 vrsta te odgovornosti definisana je
vazecim propisima za takvu vrstu prevoza, odnosno propisima koji ureduju odgovarajuci ugovor
o0 prevozu. Ukoliko prilikom transporta dode do Stete na robi za koju je odgovoran prevoznik, on
¢e takvu Stetu morati nadoknaditi. Imajuc¢i u vidu Sirok spektar transportnih rizika koji mogu
dovesti do ostecenja robe, sa jedne strane, kao i visok iznos $tete sa druge strane. Prevoznici svoj
ekonomski interes mogu zaStititi ugovaranjem osiguranja. Potpisivanjem osiguranja od
odgovornosti za §tete na robi koju prevoze, prevoznici Stite svoj interes na nacin da nastalu Stetu,
za koju su oni odgovorni, umjesto njih treba da nadoknadi drustvo osiguranja. Cilj rada je da se na
jednom mjestu ukaze na problematiku odgovornosti prevoznika u drumskom saobracaju sa aspekta
aktuelnih zakonskih propisa, kao 1 na veoma znacajnu ulogu osiguranja odgovornosti prevoznika.
U zakljucku se daje kratak opis na uocene probleme u postojecoj zakonskoj regulativi posmatranog
problema, te moguénostima obezbjedenja adekvatne zaStite prevoznika kroz ugovaranje
osiguravajuceg pokrica.

Kljucne rijeci: prevoznik, odgovornost, osiguranje, drumski saobracaj

SUMMARY:: The carrier's liability for damage to goods in road transport arises from the contract
of carriage concluded with the person ordering the carriage. The form and type of that
responsibility is defined by the applicable regulations for this type of transport, i.e. the regulations
governing the corresponding contract of carriage. If during transportation there is damage to the
goods for which the carrier is responsible, he will have to compensate for such damage. Bearing
in mind a wide range of transport risks that can lead to damage to the goods, on the one hand, as
well as a high amount of damage on the other hand. Carriers can protect their economic interest
by contracting insurance. By signing insurance against liability for damage to the goods they
transport, carriers protect their interest in such a way that the damage for which they are
responsible should be compensated by the insurance company instead of them. The aim of the
work is to point out in one place the problem of the responsibility of the carrier in road traffic from
the aspect of current legal regulations, as well as the very important role of insurance of the
responsibility of the carrier. In the conclusion, a brief description of the observed problems in the
existing legal regulation of the observed problem is given, as well as the possibilities of providing
adequate protection of the carrier through the contracting of insurance coverage.
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1. UvOD

Drumski saobracaj je tradicionalna forma, fleksibilna i pogodna za prevoz robe i putnika koji stizu
na destinaciju istim sredstvom i formatom kako su natovareni od polazne tacke. Prevoznici u
drumskom prevozu robe suoceni su sa brojnim rizicima koji svojim djelovanjem mogu dovesti do
oStecenja ili uniStenja robe, njenog gubitka ili ipak, do zakasnjenja u isporuci. Nastupanje Stete na
robi za koju je odgovoran prevoznik, kao i Stete u sluCaju zakaSnjenja u isporuci, dovodi do
obaveze prevoznika da oSte¢enom nadoknadi pretrpljenu Stetu. Vrsta odgovornosti prevoznika u
drumskom prevozu definisani su odgovaraju¢im zakonskim propisima koji ujedno reguliSu i
ugovor o prevozu robe putem koga prevoznik 1 narucilac prevoza ureduju svoja prava i obaveze.
Previsoka Steta na robi koju bi prevoznik morao da nadoknadi oste¢enom moze da ugrozi njegovu
finansijsku stabilnost ili da dovede do njegove ekonomske propasti. Stoga je prevoznik u obavezi
da trazi prihvatljiv nacin svoje ekonomske zastite u slucaju Steta koje mogu nastati prilikom
obavljanja profesionalne djelatnosti.

Jedan od najboljih nacina ekonomske zastite prevoznika u slucaju previsokih Steta na robi jeste
osiguranje koje ¢e pokrivati njegovu odgovornost. Osiguranjem od odgovornosti prevoznika za
Stete na robi drustvo za osiguranje preuzima imovinske posljedice unaprijed odredenog Stetnog
dogadaja, pri ¢emu se prevoznik oslobada posljedica gradanske odgovornosti, dok se oSte¢eniku
nadoknadom iz osiguranja vrsi obeste¢enje u slucaju da iz istog Stetnog dogadaja pretrpi Stetu. To
prakti¢no znaci da osiguranjem svoje odgovornosti prevoznik prenosi na druStvo za osiguranje
imovinske posljedice u vezi nastalih Steta na robi za koje on odgovara po osnovu ugovora o
prevozu.

Pri tome, pravai obaveze izmedu drustva za osiguranje i prevoznika u slucaju nastupanja Stetnog
dogadaja definiSu se ugovorom o osiguranju. Ovdje treba napomenuti da, iako drustvo za
osiguranje preuzima obavezu nadoknade Stete, prevoznik treba imati u vidu da postoje i slucajevi
kada je obaveza nadoknade Stete od strane drustva za osiguranje iskljucena ili kada prevoznik
odgovara u vefem iznosu u odnosu na osiguravajuc¢e pokri¢e. Obezbjedenje osiguravajuceg
pokrica za sve rizike i u punom iznosu potencijalne Stete za koju odgovara prevoznik po osnovu
ugovora o prevozu bilo bi preskupo za njega ili drustva za osiguranje nemaju u ponudi takvu vrstu
sveobuhvatne zastite. Zbog toga prevoznik mora prona¢i adekvatnu vrstu osiguravajuce zastite
prihvatljive u finansijskom smislu, kao 1 u smislu zastite od najvaznijih i najbrojnijih rizika koji
mogu dovesti do §tete na robi za koju odgovara.

2. POJAM | OSNOVNE ODGOVORNOSTI PREVOZNIKA

Pod prevoznickom odgovorno$¢u podrazumijeva se obaveza prevoznika da naruciocu prevoza ili
drugoj ovlastenoj osobi nadoknadi Stetu na robi ili gubitak robe koji su nastali kao posljedica
povrede obaveza iz ugovora o prevozu, kao i da nadoknadi Stetu koja je nastala usled zakasnjenja
u isporuci.

Iz navedene definicije moZe se zakljuciti da odgovornost prevoznika za Stetu na robi preuzetu na
prevoz proizilazi iz ugovora o prevozu koji je sklopio sa naru¢iocem prevoza. Odredbe ugovora o
prevozu koje se odnose na obaveze prevoznika predstavljaju osnovu prevoznicke odgovornosti u
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sluéaju nastanka Stete na robi. Ukoliko sve obaveze iz ugovora prevoznik nije ispunio u potpunosti,
tada dolazi do njegovi odgovornosti za eventualno nastalu Stetu i uspostavlja se obaveza njene
nadoknade.

Podjela drumskog prevoza robe na medunarodni i domaci prevoz je najrasirenija podjela u teoriji
i praksi. Shodno navedenoj podjeli, mozemo razlikovati propise koji ureduju ugovore o prevozu u
medunarodnom prevozu 1 propise koji se odnose na ugovore o prevozu u domacem transportu.
Razlic¢itost ovih propisa razli¢ito odreduju vrstu i obim odgovornosti prevoznika §to opet moze
dovesti domaceg prevoznika u razli€it polozaj u odnosu na druge prevoznike, i to je pored
osiguravajuce zastite prevoznika, glavni predmet nase analize.

J ”
» -;;,—-‘g

1.Slika- Profesionalni domac¢i i medunarodni transport robe transport robe;
https://www.akta.ba/promo/predstavljamo/4635/gabela-logistic-profesionalni-domaci-i-medunarodni-transport-
robe

Medunarodni drumski prevoz robe ureden je Konvencijom o ugovoru za medunarodni prevoz robe
drumom — CMR koja je sklopljena u Zenevi 19. maja 1956. godine i stupila je na snagu 2. jula
1961. godine. Tadasnja Federativna Narodna Republika Jugoslavija (FNRJ) ratifikovala je ovu
Konvenciju 1958. godine. ((Sluzbeni glasnik Republike BiH)(Uredba o ratifikaciji Konvencije o
ugovoru za medunarodni prevoz robe drumom, 11/58). Konvencijom o ugovoru za medunarodni
prevoz robe drumom — CMR (u daljem tekstu: Konvencija CMR) definisano je podrucje njene
primjene na nacin da se ona primjenjuje ,,na svaki ugovor za prevoz robe uz nadoknadu, drumom,
na vozilima, kada se mjesto preuzimanja i mjesto opredjeljenja nalaze u dvjema razli¢itim
drzavama, od kojih je bar jedna ugovorna drzava, bez obzira na mjesto sjedista 1 nacionalnosti
stranaka “.
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Uzimajuéi u obzir navedeno, Konvencija CMR se ni u kom sluc¢aju ne moze primjeniti na domaci
prevoz robe. Imajuci u vidu da ne postoji poseban zakon (lex specialis) kojim se detaljnije ureduje
pitanje ugovora o prevozu i odgovornosti prevoznika kod domaceg prevoza robe u Bosni i
Hercegovini, ovo pitanje se moze posmatrati jedino kroz primjenu odredbi Zakona o obligacionim
odnosima (u daljem tekstu: ZOO), kao opsSteg propisa (lex generalis). Razli¢itost velikog broja
odredbi ZOO u odnosu na Konvenciju CMR, kojima se ureduju vrste, obim i ograni¢enja
odgovornosti prevoznika, dovodi do razli¢itog poloZaja prevoznika u domacem prevozu u odnosu
na medunarodni prevoz. S obzirom da postoji veliki broj razlika medu odredbama ZOO 1
odredbama Konvencije CMR, mi ¢emo se u daljem radu fokusirati na tri kljucne razlike, 1 to:
odredbe koje definiSu oStecenje, odnosno gubitak robe 1 zakaSnjenje u isporuci, ogranicenja
odgovornosti prevoznika, te odredbe o oslobadanju prevoznika od odgovornosti. Prevoznik se
ugovorom o prevozu obavezuje da dostavi robu ,,na vrijeme, na odrediste, u koli¢ini i stanju kako
je je preuzeo na prevoz*. (Radionov, 1998)

Obaveza nadoknade Stete domaceg prevoznika proizilazi iz odredbi ZOO koji definiSe da neko
,,ko drugome prouzrokuje Stetu duzan je nadoknaditi je, ukoliko ne dokaze da je Steta nastala bez
njegove krivice®“. (Zakon o obligacionim odnosima)

Ako navedenu odredbu primjenimo na prevozika tada je, prema odredbama ZOO, prevoznik
odgovoran za gubitak ili oStecenje posiljke koji bi se dogodili od ¢asa preuzimanja do njene
predaje, osim ako su prouzrokovani radnjom ovlaséenog lica, svojstima posiljke ili stranim
uzrocima koji se nisu mogli predvidjeti ili otkloniti.

Pri tome, pod Stetom se podrazumijeva umanjenje ne¢ije imovine (obi¢na Steta) i spre¢avanje
njenog povecanja (izmakla korist). Pored nadoknade u vezi oSte¢enja robe, prevoznik je odgovoran
i za nadoknadu Stete na robi uslijed njenog gubitka. Pod gubitkom robe podrazumijeva se situacija
kada prevoznik nakon obavljenog prevoza ne moze predati robu primaocu koju je preuzeo na
prevoz. Ako pogledamo odredbe ZOO u pogledu definisanja gubitka robe u odnosu na odredbe
Konvencije CMR, moZemo vidjeti da postoje bitne razlike. Konvencijom CMR odredeno je da je
nastao gubitak robe ako ista ,,nije isporuc¢ena u roku od 30 dana nakon isteka ugovorenog roka ili,
ako ugovoreni rok ne postoji, rok od 60 dana od dana kada je prevoznik preuzeo robu smatrace se
punovaznim dokazom o gubitku robe*.

Za razliku od odredbi Konvencije CMR gdje je ta€no vremenski razgrani¢en gubitak robe od
zakasnjenja u isporuci, kod ZOO ne postoje odredbe koje precizno definisu u kom slucaju je doslo
do gubitka robe, a u kom slucaju do zakasnjenja u isporuci. Prema Konvenciji CMR zakasnjenje
u isporuci je nastupilo kada roba nije isporu¢ena u dogovorenom roku ili kada u nedostatku roka
prelazi vrijeme koje se moZe priznati jednom marljivom prevozniku, dok kod ZOO ni u ovom
sluaju uopste se ne pominju rokovi. Ograni¢enje odgovornosti prevoznika za Stetu na robi
predstavlja njegovu ekonomsku 1 finansijsku zastitu u slucaju prevelikih Steta. U domacim
zakonskim propisima ne postoji regulisano pitanje ograni¢enja odgovornosti prevoznika u pogledu
iznosa do koga prevoznik odgovara.

Pored toga, odgovornost prevoznika Stete u slucaju zakasnjenja u isporuci je razli¢ito definisana u
domacim propisima u odnosu na Konvenciju CMR. U tom smislu, Konvencija CMR odreduje da
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iznos Stete koju treba platiti prevoznik ne moze preci iznos troSkova prevoza, dok sa druge strane
ogranicenje iznosa Stete zbog zakasnjena u isporuci u domacim propisima nije precizno definisano
Sto domaceg prevoznika stavlja u nepovoljniji polozaj. Treca, klju¢na razlika izmedu domaceg
propisa i Konvencije CMR sadrzana je u odredbama koje definisu sluc¢ajeve u kojima se prevoznik
moze osloboditi svoje odgovornosti za Stetu na robi ili gubitak robe, odnosno odgovornosti za
zakasnjenje u njenoj isporuci.

Prevoznik prema odredbama domacdih propisa odgovara u slucaju nastanka Stete (objektivna
odgovornost) pri ¢emu, da bi se oslobodio odgovornosti, mora dokazivati da nije kriv za nastalu
Stetu. Prema Konvenciji CMR, prevoznik u medunarodnom prevozu ¢e pored opstih razloga
oslobadanja (navedenih u ¢lanu 17, stav 2.) biti osloboden i u slucaju nastupanja specificnih
razloga navedenih u ¢lanu 17, stav 4. (upotreba otvorenih nepokrivenih vozila, nedostatak ili rdavo
stanje ambalaZe u slucaju prevoza robe koja je po svojoj prirodi podloZna oSte¢enju ako nije
spakovana ili upakovana, kao i manipulacija, utovar lagerovanje i istovar robe, priroda izvjesne
vrste robe i dr.). Upravo postojanje ovih specificnih razloga dodatno olaksava oslobadanje
prevoznika od odgovornosti jer u brojnim slucajevima Steta i nastaje zbog navedenih specifi¢nih
razloga koji su izvan kontrole prevoznika. U procesu dokazivanja dovoljno je da se prevoznik
pozove na te specificne opasnosti i uzrocna veza se podrazumijeva, uz neophodan uslova da takvu
specifi¢nu, odnosno posebnu opasnost mora biti dokazano da je postojala. Samo na osnovu toga
prevoznik moze dokazati uzro¢nu vezu izmedu specifi€éne opasnosti i nastanka stete u konkretnim
okolnostima. (Erakovi¢, 1990)

U smislu svega navedenog, mozemo konstatovati da postoji zna¢ajna razlika u pogledu i broju
razloga za oslobadanje odgovornosti izmedu domaceg i medunarodnog propisa, pri ¢emu je
domaci propis znatno stroZiji 1 nepovoljniji za prevoznika. Pored toga, zahvaljujuéi preciznijim i
detaljnijim odredbama Konvencije CMR, te razvijenijoj medunarodnoj transportnoj i sudskoj

praksi, prevoznik ¢e se u najvecem broju slucajeva lakse osloboditi kazne.

3. OSIGURANJE PREVOZNIKA ZA STETU NA ROBI

Osiguranje od odgovornosti razvilo se iz potrebe prebacivanja odgovornosti sa pojedinca na grupu.
Ovo je relativno novija vrsta osiguranja koja je nastala kao posljedica razvoja propisa u oblasti
gradanske odgovornosti. Sustina definisanja odgovornosti u tim propisima je u zakonski
zasnovanoj odgovornosti pojedinca ili organizacije za povredu drugih lica ili oStecenje njihove
imovine. Odgovornost nastaje kao posljedica pogresnog djelovanja u odredenoj situaciji Sto
dovodi do odredene stete, odnosno gubitka. (Kozarevi¢, 2013) Sa stanovista prevoznika, namjera
da se odredi lice koje je odgovorno za Stetu na robi koja se prevozi rezultirala je uspostavljanjem
njegove objektivne odgovornosti (odgovornosti bez krivice).

Iz uspostavljanja ovakve odgovornosti prevoznika proizilazi i njegova obaveza nadoknade Stete
oSte¢enom licu. S obzirom da su Stete na robi postajale brojnije 1 sve vec¢e u modernim uslovima
odvijanja drumskog prometa, postojala je opasnost da prevoznik nec¢e mo¢i nadoknaditi sve Stete.
U uslovima kada je imovinski interes prevoznika izlozen odgovornosti za Stetu, kako bi se zastitili
od prevelikih odstetnih zahtjeva, nastala je ideja da se teret isplate Stete sa prevoznika prebaci na
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drustvo za osiguranje. Kao posljedica takve ideje razvilo se osiguranje od odgovornosti
prevoznika. Sustina ovog osiguranja ogleda se u tome da se prevoznici oslobadaju obaveze
nadoknade Stete oStecenom licu, jer ¢e to umjesto njih uciniti drustvo za osiguranje. Osiguranjem
od odgovornosti prevoznika za Stetu na robi definiSu se odnosi izmedu tri strane: prevoznika,
drustva za osiguranje i1 oStec¢enog lica.

Prevoznik se kupovinom polise osiguranja oslobada svoje odgovornosti u smislu nadoknade Stete
jer drustvo za osiguranje preuzima imovinske posljedice u sluc¢aju nastupanja Stetnog dogadaja,
dok se oStec¢enom licu isplacuje nastala Steta. Ugovorom o osiguranju od odgovornosti prevoznika
mora se precizno definisati osiguranik, odnosno fizicko ili pravno lice ¢iji su rizici profesionalne
odgovornosti pokriveni.

Drustvo za osiguranje ovim putem obavezuje se da osiguraniku pruZzi zaStitu od zahtjeva za
nadoknadu Stete koje prema njemu podnesu treca lica nastankom osiguranih slucajeva
predvidenim ugovorom o osiguranju. Drustva za osiguranje u Republici Srpskoj putem ove vrste
osiguranja osiguravaju gradansko-pravnu odgovornost prevoznika za dokazani potpuni ili
djelimi¢ni fizi¢ki gubitak, odnosno unistenje ili oSte¢enje robe stvarno preuzete na prevoz, kao i
gubitak za zakaSnjenje u isporuci. Mozemo konstatovati da je obim pokri¢a kod drustava za
osiguranje u najvec¢oj mjeri uskladen sa aktuelnim zakonskim propisima. Takode, iz navedene
definicije vidljivo je da predmet osiguranja moze biti samo roba koja je stvarno preuzeta na prevoz,
a to je ona roba za koju postoji odgovarajuca prevozna isprava. (Kupman, 2009)

Pod prevoznom ispravom, u smislu uslova osiguranja od odgovornosti prevoznika, smatra se
odgovarajuci dokaz o sklopljenom ugovoru o prevozu koji sadrzi sve zakonom propisane podatke
(posiljalac robe, prevoznik, podaci o kvalitetu i kvantitetu robe, mjesto isporuke i otpreme,
primjedbe i dr.).

Tovarni list je najzastupljenija prevozna isprava i to je isprava kojom se, u sustini, potvrduje da je
zakljuCen ugovor o prevozu. Medutim, tovarni list ne predstavlja ugovor u prevozu i u sluc¢aju kada
on nije izdan, postojanje ugovora mora se dokazivati drugim ispravama ili dokumentima.
Prevoznici se uglavnom odlucuju za zakljucivanje ugovora o osiguranju svoje odgovornosti na
godisnjem nivou, pri cemu se ovim ugovorom definiSu i vozila koja su izvor osigurane opasnosti.
Sa stanovista obima pokri¢a u pogledu rizika ¢ijim ostvarenjem moze doc¢i do Stete, drustva za
osiguranje su diferencirala svoju ponudu.

U tom smislu, najces¢e se u ponudi nalaze dvije varijante, i to tzv. uzi obim pokrica (pokrivaju se
odredeni osnovni rizici, kao Sto su npr.: saobracajna nezgoda, pozar, eksplozija, provalna krada) 1
tzv. §irt obim pokri¢a, koji obuhvata pokri¢e svih rizika (pokrivaju sve nastale Stete osim Steta
nastalih iz uzroka koji se iskljuceni iz osiguravajuceg pokrica odgovaraju¢im uslovima za
osiguranje). Drustva za osiguranje, na osnovu svih relevantnih podataka znacajnih za projekciju
rizika (obim pokrica, teritorijalno pokrice, vrsta robe koja se prevozi, broj vozila i njihova nosivost,
trajanje osiguranja, prethodni rezultati osiguranika u pogledu Steta, eventualno ucesce osiguranika
u Steti — franSiza), kao i na osnovu sume osiguranja (limita pokri¢a) odreduju premiju osiguranja
koju prevoznik treba da plati.
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Uzimaju¢i u obzir navedene elemente koji odreduju ugovor o osiguranju, mozemo konstatovati da
svaki prevoznik zajedno sa drustvom za osiguranje treba kreirati osiguravajuée pokrice koje
najviSe odgovara njegovom interesu u uslovima u kojima obavlja prevoz robe. Medutim, ako
uporedimo slucajeve u kojima postoji osiguravajuce pokri¢e sa slucajevima u kojima ¢e prema
zakonskim propisima odgovarati prevoznik mozemo zakljuciti da druStva za osiguranje mnogo
uze definiSu svoju obavezu. Shodno tome, prevoznik ¢e u odredenim slucajevima biti u obavezi
da nadoknadi Stetu dok istovremeno nece imati pravo na nadoknadu takve Stete po ugovoru o
osiguranju svoje odgovornosti.

Dakle, iako drustva za osiguranje u ponudi imaju tzv. Siri obim pokri¢a (pokriée svih rizika), time
ipak nisu obuhvaceni svi sluc¢ajevi po kojima je odgovoran prevoznik u skladu sa zakonskim
propisima. To prakti¢no znaci da postoji mogucnost da nastupi Steta na robi od rizika koji nije
pokriven osiguranjem ali za koju zakonski odgovara prevoznik gdje postoji obaveza prevoznika
da nadoknadi tu Stetu. Stoga izbor dovoljno Sirokog osiguravajuéeg pokrica, treba biti primarni cilj
prevoznika. Moguéi problem jeste da drustva za osiguranje uglavnom ne nude dovoljno Siroko
osiguravajuce pokri¢e u odnosu na one rizike za koje moze zakonski odgovarati prevoznik. To
dodatno otezava i usloznjava problem izbora adekvatne osiguravajuce zastite prevoznika. Pored
osiguravajuc¢eg pokri¢éa u smislu osiguranih rizika, prevoznik mora voditi ra¢una i o sumi
osiguranja koju ugovara sa druStvom za osiguranje.

Ve¢ ranije smo utvrdili visinu Stete za koju odgovara prevoznik prema zakonskim propisima, pri
¢emu suma osiguranja iz ugovora o osiguranju ne mora odgovarati zakonskom iznosu. Po pitanju
sume osiguranja, osnovno nacelo u osiguranju odgovornosti je da se ugovorom o osiguranju
drustvo za osiguranje obavezuje nadoknaditi onaj iznos Stete koji je osiguranik duzan platiti
oSte¢enoj osobi, ali najvise do iznosa sume osiguranja. Medutim, imajuci u vidu visoke zakonske
iznose odgovornosti prevoznika, drustva za osiguranje u Republici Srpskoj u ponudi uglavnom
imaju sume osiguranje koje su nekoliko puta nize od zakonskih.

Potpuno osiguravajuce pokri¢e zakonskog iznosa do koga odgovara prevoznik, a koji moze biti i
viSemilionski, predstavlja prevelik rizik za drustvo za osiguranje 1 takvo pokrice bi najkrace receno
bilo preskupo. U slucaju nastanka Stete na robi, oSteenik moze zahtijevati od prevoznika da
nadoknadi Stetu po osnovu svoje odgovornosti koja proizilazi iz ugovora o prevozu. Princip
osiguranja od odgovornosti podrazumijeva da prevoznik moze pozvati svoje drustvo za osiguranje
da na osnovu ugovora o osiguranju umjesto njega nadoknadi Stetu vlasniku robe (ili nekom drugom
ovlastenom licu). Istovremeno, obaveza drustva za osiguranje da umjesto prevoznika nadoknadi
takvu Stete utvrduje se na osnovu odredbi ugovora o osiguranju. DruStvo za osiguranje zahtijeva
da ga prevoznik, u najkracem vremenskom roku, obavijesti o nastaloj Steti 1 ispostavljenim
zahtjevima za nadoknadu Stete.

Kod podnosenja zahtjeva za nadoknadu Stete, prevoznik je obavezan da druStvu za osiguranju
obezbijedi sve dostupne dokumente i informacije potrebne za njeno rjesavanje. Prema podacima
drustava za osiguranje koja posluju na trziStu osiguranja Republike Srpske,24 moze se konstatovati
da domaci prevoznici vrlo malo osiguravaju svoju profesionalnu odgovornost. U¢eS¢e premije
osiguranja od odgovornosti prevoznika u ukupno ostvarenoj premiji mjeri se u promilima, §to ni u
kom slu¢aju ne moze biti zadovoljavajuce. 1z navedenog proizilazi da samo izuzetno mali broj
prevoznika Stiti svoj finansijski polozaj putem osiguranja. To dovodi do situacije da domaci
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prevoznici nezasti¢eni 1 da u slu¢aju odgovornosti za Stetu na robi mogu biti pogodeni velikim
finansijskim gubicima, §to u krajnjem sluc¢aju moze dovesti u pitanje i njihov opstanak. Ali time
nisu pogodeni samo prevoznici, ve¢ i naru¢ioci prevoza robe jer nece biti u moguénosti da naplate
Stetu od prevoznika. Postojecu situaciju dodatno otezava ¢injenica da je 1 osiguranje robe u prevozu
vrlo malo zastupljeno.

Uprkos brojnim problemima koje smo konstatovali u ovom radu, prevoznici i naru¢ioci prevoza
robe moraju preduzeti sve neophodne mjere u pravcu obezbjedenja adekvatne zastite svojih
imovinskih interesa. Vaznu ulogu u ovom procesu imaju i regulatorni organi koji trebaju detaljnije
urediti domace propise u pogledu preciziranja obima i visine odgovornosti prevoznika, pri ¢emu
treba izvrsiti njihovo uskladivanje sa medunarodnim propisima (posebno Konvencijom CMR).
Takode, znac¢ajnu ulogu trebaju odigrati i drustva za osiguranje, posebno sa aspekta prilagodavanja
ponude osiguranja u skladu sa medunarodnim standardima i zakonskim propisima, te podizanja
svijesti prevoznika o neophodnosti njihove finansijske zastite.

4. ZAKLJUCAK

Vrsta, odnosno oblik 1 obim odgovornosti drumskog prevoznika za Stetu na robi koju prevozi
proizilazi iz propisa kojima se ureduje takva vrsta prevoza. Ukoliko su propisi jasniji i precizniji
time je olakSano prevoznicima da dokazuju da nisu odgovorni za nastalu Stetu, ali i da obezbijede
finansijsku zaStitu kupovinom osiguranja. Po pitanju domaceg prevoza, trenutno postoji situacija
u kojoj je odgovornost prevoznika regulisana kroz ZOO kao opsti propis, koji sadrzi vrlo kratke i
neprecizne odredbe o odgovornosti prevoznika. Istovremeno, po pitanju medunarodnog prevoza,
Republika Srpska, odnosno Bosna i Hercegovina je vezana Konvencijom CMR iz 1956. godine.
Takode, neratifikovanjem Protokola Konvencije CMR iz 1978. godine od strane Bosne i
Hercegovine, domaci prevoznik je stavljen u izuzetno neravnopravan polozaj jer za nastalu Stetu
odgovara u daleko ve¢em iznosu nego Sto odgovara strani prevoznik.

U interesu drustava za osiguranje, isto kao i u interesu prevoznika, jesu razvijeni i precizni propisi
u transportnoj oblasti. Teska moguénost oslobadanja prevoznika od odgovornosti nije samo njegov
problem, ve¢ problem i drustva za osiguranje kod koga je osiguran. Uspjesno oslobadanje
prevoznika od odgovornosti rezultuje 1 oslobadanjem drustva za osiguranje od nadoknade Stete.
Sa druge strane, previsok iznos odgovornosti domacih prevoznika, u odnosu na prevoznike u
drzavama koje su ratifikovale Protokol CMR Konvencije, rezultuje skupljim osiguranjem od
odgovornosti jer su prevoznicima potrebne mnogo vece sume osiguranja. Visoke premije
osiguranja koju prevoznici moraju platiti smanjuju njihovu konkurentnost jer prevoznici premiju
moraju ukalkulisati u cijenu prevoza. Stoga u najveéem broju slu¢ajeva imamo situaciju da i oni
domaci prevoznici koji kupuju osiguranje svoje odgovornosti imaju prilicno male sume osiguranja
u odnosu na zakonsku odgovornost. Na Zalost, najvec¢i broj prevoznika uopste nema osiguranje od
odgovornosti, a kao najvazniji razlog mozemo navesti nedovoljno poznavanje i slabu svijset o
znacaju ove vrste osiguranja. Praksa pokazuje da postoji vrlo malo ili nimalo interesa od strane
prevoznika za osiguranjem njihove odgovornosti.
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Nepoznavanje principa i suStine osiguranja, kao i nerazumijevanje uloge osiguranja u finansijskoj
zastiti prevoznika jedan je od klju¢nih razloga zasto su prevoznici zanemarili ovu vrstu osiguranja.
Na osnovu provedene analize mozemo pouzdano zakljuciti da domaci prevoznici i drustva za
osiguranje, ali i drzavne institucije trebaju u $to krace vrijeme, svako iz svoje nadleznosti,
preduzeti potrebne korake ka uredenju oblasti odgovornosti prevoznika. Kroz jasnije 1 preciznije
zakonsko uredivanje odgovornosti prevoznika, podizanje svijesti o znacaju osiguranja od
odgovornosti kod prevoznika, te ugovaranje osiguranja odgovornosti treba se obezbijediti
adekvatna finansijska i ekonomska zastita. Mozda je potrebno urediti propise i na nain da
osiguranje odgovornosti prevoznika bude obavezna vrsta osiguranja, naro¢ito imajuci u vidu
njegove sli¢nosti sa osiguranjem od odgovornosti za motorna vozila u pogledu upotrebe vozila kao
opasne stvari. U suprotnom, polozaj domacih prevoznika ¢e biti jos tezi 1 neizvjesniji, a djelatnost
osiguranja ne¢e moci pruziti pravi doprinos njihovoj finansijskoj zastiti.
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