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Sazetak: Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu ,,Sejdi¢ i Finci protiv BiH*
donesena je 22.12.2009. godine, a odnosi se na obavezu BiH da otkloni diskriminaciju prema
nacionalnim manjinama. Provodenje te presude kroz izmjene Ustava i odgovaraju¢ih Zakona,
jedan je od uslova za kandidovanje i pridruzivanja Evropskoj Uniji i1 Evroatlanskim
integracijama (Nato). Trenutno prema stavovima prema EU ovaj uslov nije u prioritetu ali
obaveza za provodenje iste presude i dalje ostaje. Ova studija ima za cilj da ukaze pravni,
politicki i Medunarodni znacaj provodenje pomenute presude.

Kljuéne rije¢i: diskriminacija, presuda, nacionalne manjine, Ustav BIH, EU Integracija

THE SIGNIFICANCE OF THE JUDGMENT "SEJDIC AND FINCI" IN
THE PROCESS OF EU INTEGRATION OF BOSNIA AND
HERZEGOVINA

Abstract: Judgment Evrepskog Court of Human Rights in the case "Sejdic and Finci"
decision was 22.12.2009. and refers to the commitment to eliminate discrimination against
ethnic minorities. The implementation of the judgment by amending the Constitution and the
relevant Act, one of the conditions for applying and joining the European Union and Euro-
Atlantic integration (NATO). Currently the attitudes towards the EU this requirement is not
priority or obligation to carry out the same judgment remains.

This study aims to point out the legal, political and international importance of the
implementation of the said judgment.

Keywords: discrimination, judgment, ethnic minorities, the Constitution of BiH, the EU
Integration
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UVODNE NAPOMENE

Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini je akt medunarodno-pravnog karaktera,
parafiran u vojnoj bazi Right Peterson kod Dejtona u ameri¢koj drzavi Ohajo 21. novembra
1995. godine, i potpisan u Parizu 14.decembra 1995. godine pod nazivom ,,Opsti okvirni
sporazum za mir u Bosni i Hercegovini“. Sporazum su potpisali Republika Bosna i
Hercegovina, Savezna Republika Jugoslavija i Republika Hrvatska, uz potpis svjedoka,
predstavnika Evropske unije, Republike Francuske, Savezne Republike Njemacke, Ruske
Federaciégs, Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Sjeverne Irske i Sjedinjenih Americkih
Drzava.

Bosna i Hercegovina je kao ¢lanica Ujedinjenih nacija, Vije¢a Evrope i potpisnica Dejtonskog
Mirovnog sporazuma, preuzela obavezu postivanja i provodenja svih medunarodnih
Konvencija koje se ti¢u zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda, posebno Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda koja ima prioritet nad drugim
zakonima u Bosni i Hercegovini kako je to i naglaseno u Dejtonskom Ustavu Bosne i
Hercegovine.

Imajuéi to u vidu, provodenje presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetu ,,Sejdic i
Finci protiv BiH* ima za Bosnu i Hercegovinu pravni, politicki i medunarodni znacaj, a
pogotovo u procesu priklju¢enja Bosne i Hercegovine Evropskoj uniji i NATO-u.

1. USTAVNE KONTRADIKTORNOSTI

Clan 2. Ustava Bosne i Hercegovine®® u cjelini se bavi pitanjem ljudskih prava i osnovnih
sloboda, tako da u tacci 1. pise: ,,Bosna i Hercegovina i oba entiteta ¢e obezbjediti najvisi
nivo medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda. U tom cilju postojat ¢e
Komisija za ljudska prava za Bosnu 1 Hercegovinu kako predvida Aneks VI Opsteg okvirnog
sporazuma“. Dalje, u tacci 2. istog ¢lana Bosna 1 Hercegovina preuzima obavezu poStivanja i
primjene medunarodnih standarda u svom zakonodavstvu tako S§to ,,prava i slobode koje
odreduje Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i njeni Protokoli,
primjenjivati ¢e se direktno u Bosni 1 Hercegovini. Te ¢e odredbe imati prioritet nad svim
drugim zakonima.*

%5 Sire o tome Begic¢, K. Bosna i Hercegovina od Vanceove misije do Daytonskog sporazuma, Sarajevo, 1997;
Luki¢, V; Popovi¢, V. Dokumenti: Dejton - Pariz, Institut za medunarodno pravo i medunarodnu poslovnu
saradnju, Banja Luka, 1996;

%6 Kada je rije¢ o samom Ustavu i Dejtonskom mirovnom sporazumu u cjelini, poznato je da BiH jo§ uvijek
nema sluzbeni prijevod Dejtonskog mirovnog sporazuma, odnosno prijevod koji je objavljen u sluzbenim
glasilima. U vezi sa tim potrebno je napomenuti i mi§ljenje Ustavnog suda BiH od 18.02.2009.g. u kom se,
izmedu ostalog, navodi: ,,Poznato je da je Ured visokog predstavnika za BiH, u vrijeme kada je funkciju visokog
predstavnika za BiH vr$io gospodin Karl Bildt, izdao posebnu publikaciju u kojoj je sadrzan izvorni tekst Ustava
BiH koji je dogovoren u Opstem okvirnom sporazumu za mir u BiH na engleskom jeziku. Pored toga, u istoj
publikaciji objavljen je tekst Ustava BiH na bosanskom jeziku, hrvatskom jeziku i srpskomjeziku, koji nemaju
oficijelni status, ali po misljenju OHR-a predstavljaju dobre radne dokumente. Nadalje, imajuci u vidu ¢injenicu
da je odredbom clana 5 Aneksa X Opsteg okvirnog sporazuma za mir u BiH dogovoreno da je Visoki
predstavnik vrhovni autoritet na terenu u pogledu tumacenja OpSteg okvirnog sporazuma za mir u BiH u dijelu
civilne provedbe mirovnog rjesenja, Ustavni sud nema razloga ne prihvatiti i ne primjenjivati tekst koji je
objavio Ured Visokog predstavnika.*
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Medutim u ¢lanu 4. Ustava (Parlamentarna skupstina) regulisano je: ,,Parlamentarna skupstina
¢e imati dva doma, Dom naroda i Predstavni¢ki dom. Dom naroda ¢e imati 15 delegata, dvije
trec¢ine iz Federacije Bosne i Hercegovine (pet Hrvata i pet Bosnjaka) i jednu treinu iz
Republike Srpske (pet Srba)*.

Takoder u ¢lanu 5. Ustava (Predsjednistvo) se kaze: ,,PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine,
sastojat ¢e se od tri ¢lana: jednog Bosnjaka i1 jednog Hrvata koji ¢e biti izabrani neposredno na
teritoriji Federacije i jednog Srbina koji ¢e biti neposredno izabran na teritoriji Republike

Srpske.*
Iz ovih ustavnih odrebi jasno je vidjljivo da postoji ocita kontradiktornost izmedu ¢lana 2. Ustava

BiH sa ¢lanovima 4.1 5.

2. SADRZAJ PRESUDE ,,SEJDIC FINCI PROTIV BOSNE I
HERCEGOVINE*

Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu ,,Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i

Hercegovine” je donesena 22.12.2009. godine®’. Zbog znadaja te odluke u ovoj studiji

dajemo nesto Siri sadrzaj obrazlozenja i samu izreku presude:

= ,,Postupak u ovom predmetu pokrenut je s dvije aplikacije (broj: 27996/06 i 34836/06)

protiv Bosne i Hercegovine koje su 03. jula i 18. augusta 2006. godine Sudu podnijela
dva drzavljanina Bosne 1 Hercegovine gospodin Dervo Sejdi¢ 1 gospodin Jakob Finci
(aplikanti), u skladu s ¢lanom 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (Konvencija);

= Aplikanti su se zalili da im je onemoguc¢eno da se kandidiraju na izborima za Dom
naroda 1 Predsjedni$tvo Bosne i Hercegovine zbog njihovog romskog 1 jevrejskog
porijekla. Oni su se pozvali na ¢lan 3., 13. 1 14., ¢lan Protokola broj 1. i ¢lan 1.
Protokola broj 12;

= U uvodnom dijelu Ustava BoSnjaci, Hrvati 1 Srbi opisani su kao ,,konstitutivni narodi”.
Na nivou drzave uvedeni su mehanizmi podjele vlasti koji onemogucavaju usvajanje
odluka protiv volje predstavnika bilo kojeg ,,konstitutivnog naroda”, ukljucujuci i veto
za zaStitu vitalnog interesa entitetski veto, dvodomi sistemi (s Domom naroda koji se
sastoji od pet Bosnjaka i istog broja Hrvata iz Federacije Bsone 1 Hercegovine 1 pet
Srba iz Republike Srpske), kao i kolektivno Predsjednistvo od tri ¢lana, od kojih je
jedan BoSnjak i jedan Hrvat iz Federacije BiH 1 jedan Srbin iz Republike Srpske;

= Aplikanti se izjaSnjavaju kao lica romskog odnosno jevrejskog porijekla. PoSto se ne
izjaSnjavaju kao pripadnici nekog od , konstitutivnog naroda” oni su onemoguceni da
se kandidiraju na izborima za Dom naroda (drugi dom drZzavnog parlamenta) 1 za
Predsjednistvo (kolektivni Sef drzave). Dana 3. januara 2007. godine godpodinu Finci
je 1to pismeno potvrdeno;

%7 Tekst Presude Evropskog suda za ljudska prava u Strasbourgu ,,Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine* od
22.12.2009. godine se moze pogledati na zvani¢noj web-stranici Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice, u
odjeljku “Odluke i presude u odnosu na BiH®,
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= Samo lica koja su se izjaSnjavala kao pripadnici nekog od ,konstitutivih naroda”
mogli su da se kandidiraju za Dom naroda (drugi dom drzavnog parlamenta) i
Predsjednistvo (kolektivni Sef drzave);

= Potpuno svjesni Cinjenice da su ovakva rjeSenja najvjerovatnije u suprotnosti sa
zaStitom ljudskih prava, medunarodni posrednici smatrali su da je veoma vazno uciniti
Ustav promjenjivim i predvidjeti postepeno ukidanjem ovih rjeSenja. Tako je ubacen
¢lan IL. stav 2. (vidjeti Nystuen, citirano gore, straa 100). On glasi: ,,Prava i slobode
predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u
njenim protokolima direktno se primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Ovi aktiimaju
prioritet nad svim ostalim zakonima”;

= Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, usvojena pod
okriljem Ujedinjenih naroda 21. decembra 1965. godine., stupila je snagu u odnosu na
Bosnu i Hercegovinu 16. jula 1993. godine. Relevantni dio ¢lana 1. ove Konvencije
glasi:

,U ovoj konvenciji izraz ,rasna diskriminacija” odnosi se na svako razlikovanje,
isklju¢ivanje, ogranicavanje ili davanje prvenstva koji se zasnivaju na rasi, boji,
precima, nacionalnom ili etnickom porijeklu koji imaju za svrhu ili za rezultat da
naru$e ili da kompromitiraju priznavanje, uzivanje ili ostvarenje, pod jednakim
uslovima, prava ¢ovjeka i osnovnih sloboda na politickom, ekonomskom, socijalnom i
kulturnom polju ili u svakoj drugoj oblasti javnog zivota”;

= ,,Zaklju¢na zapazanja” u odnosu na Bosnu i Hercegovinu koje je dao Komitet za
ukidanje rasne diskriminacije, tijelo koje se sastoji od nezavisnih struc¢njaka,
formirano da nadgleda primjenu ovog sporazuma, u ovom relevantnom dijelu glasi
(dokument CERD/C/BIH/CO/6, od 11. aprila 2006. godine., tacka 11.):

,Komitet izrazava duboku zabrinost u vezi s Cinjenicom da se, po ¢lanu IV 1 V
drZzavnog ustava, samo lica koja pripadaju grupi koja se zakonom smatra jednim od
bosanskohercegovackih ,konstitutivnih naroda” (Bosnjaci, Hrvat 1 Srbi), grupi koja
takoder ¢ini dominantnu veéinu na podrucju entiteta u kojem lice ima boraviste
(Bosnjaci, 1 Hrvati na teritoriji Federacije BiH 1 Srbi na teritoriji Republike Srpske)
mogu biti birana u Dom naroda, odnosno tro¢lano PredsjedniStvo Bosne i
Hercegovine. Ova postoje¢a pravna struktura stoga iskljucuje iz Doma naroda i
Predsjednistva sva lica koja se izja$njavaju kao Ostali, odnosno lica koja pripadaju
nacionalnim manjinama ili etnickim grupama koje nisu Bosnjaci, Hrvati ili Srbi. lako
je trojna struktura osnovnih politickih institucija drZzave ¢lanice mozda opravdana, ili
¢ak 1inicijalno potrebna kako bi se uspostavio mir nakon oruzanog sukoba na teritoriji
drzave Clanice, Komitet naglasava da zakonsko razlikovanje koje favoizira i koje daje
posebne privilegije i1 prednosti odredenim etnickim grupama nije u skladu sa ¢lanom 1.
1 5. (c) Konvencije. Komitet dalje napominje da je ovo posebno postalo ocigledno
kada je prestala potreba zbog koje su posebne privilegije 1 prednosti bile uvedene (¢lan
1(4)i5(c)).

= Kada je trebalo da postane ¢lanica Vije¢a Evrope 2002. godine, Bosna i Hercegovina
obavezala se da ,,u roku od godinu dana, uz pomo¢ Evropske komisije za demokratiju
putem prava (Venecijanska komisija), preispita izbornu legislativu u svjetlu normi
Vijeca Evrope 1 izvrSi izmjene tamo gdje je to potrebno” (vidjeti Misljenje 234 (2002.)
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Parlamentarne skupstine Vije¢a Evrope, od 22. januara 2002., tacka 15(iv) (b). Nakon
toga, Parlamentarna skupstina Vije¢a Evrope povremeno je podsjecala Bosnu i
Hercegovinu na ovu postpristupnu obavezu i urgirala da donese novi ustav prije
oktobra 2010. godine kako bi ,mehanizam etnicke zastupljenosti zamijenili
zastupljenoS¢éu po gradanskom principu, prvenstveno tako Sto ¢e se ukinuti ustavna
diskriminacija "ostalih™ (vidjeti Rezoluciju 1383 (2004), od 23. juna 2004., tacka 3;
Rezoluciju 1513 (2006), od 29. juna 2006., tacka 20; i Rezoluciju 1626 (2008), od 30.
septembra 2008., tacka 8.);

= Bosna i Hercegovina je zemlja u tranziciji koja se suoCava s teSkim ekonomskim
problemima i koja zeli da ucestvuje u evropskim integracijama. Zemlja ¢e biti u stanju
da se nosi s brojnim izazovima koji proizilaze iz takve situacije samo ako postoji jaka i
djelotvorna vlada. Ustavna pravila o funkcioniranju drzavnih organa, medutim, nisu
zamiSljena tako da proizvedu jaku vladu, ve¢ da sprijece da veéina donosi odluke koje
mogu imati negativne posljedice po druge grupe. Razumljivo je da je u postkonfliktnoj
situaciji postojalo (i jo§ postoji) nedovoljno povjerenja izmedu etni¢kih grupa da se
omogu¢i da vlada djeluje samo po principu vecine. U takvoj situaciji moraju se naéi
specificni oblici zaStite koji osiguravaju da sve najveée grupe, u BiH su to
konstitutivni narodi, mogu prihvatiti ustavna pravila i osjeéati se njima zasticenima.
Posljedica toga je da Ustav BiH osigurava zastitu interesa konstitutivnih naroda ne
samo kroz teritorijalne aranzmane koji odrazavaju njihove interese, ve¢ i kroz sastav
drzavnih organa i pravila o njithovom funkcioniranju. U takvoj situaciji zaista mora biti
uspostavljena ravnoteza izmedu potrebe da se zasStite interesi svih konstitutivnih
naroda s jedne strane, 1 potrebe za djelotvornom vladom s druge. Medutim, u Ustavu
BiH ima dosta odredbi koje osiguravaju interese konstitutivnih naroda, izmedu
ostalog: veto za zastitu vitalnog interesa u Parlamentarnoj skupstini, dvodomni sistem
1 kolektivno PredsjedniStvo na etnickom osnovu. Kombinirani efekat ovih odredbi
djelotvornu vladu ¢ini izuzetno teSkom, ako ne i nemogu¢om. Dosadasnji sistem je
manje-vise funkcionirao zahvaljujuci glavnoj ulozi visokog predstavnika. Medutim,
takva uloga je neodrziva.

— Bosna i Hercegovina je 2008. godine potpisala i ratificirala Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju (SPP) s Evropskom unijom i time se obavezala na ispunjavanje
prioriteta iz Evropskog partnerstva. Jedan od glavnih prioriteta za Bosnu i
Hercegovinu, a Cije izvrSenje se ocCekuje u roku od jedne ili dvije godine, jeste
»lzmjena izborne legislative u pogledu broja ¢lanova PredsjedniStva Bosne i
Hercegovine 1 broja delegata u Domu naroda kako bi se osigurala puna uskladenost s
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i postprijemnim obavezama prema
Vijecu Evrope*;

Glavne prituzbe aplikanata

Aplikanti su se Zalili da im je onemoguceno da se kandidiraju na izborima za Dom naroda 1
Predsjednistvo zbog svog romskog 1 jevrejskog porijekla, Sto je, po njihovom misljenju,
dovelo do rasne diskriminacije. Oni su se pozvali na ¢lan 14., ¢lan 3. Protokola br. 1 i ¢lan 1.
Protokola br. 12.

Clan 14. Konvencije glasi:

,UZzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurava se bez diskriminacije po
bilo kojoj osnovi, kao $to su: spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo
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misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno
stanje, rodenje ili drugi status.”

Clan 3. Protokola br. 1. uz Konvenciju glasi:

,» Visoke strane ugovornice obavezuju se da u primjerenim vremenskim razmacima odrzavaju
slobodne izbore s tajnim glasanjem, pod uslovima koji osiguravaju slobodno izrazavanje
misljenja naroda pri izboru zakonodavnih tijela”.

Clan 1. Protokola br. 12. uz Konvenciju glasi:

,1. UZivanje svih prava odredenih zakonom osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo kojoj
osnovi, kao §to su: spol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko ili drugo misljenje, nacionalno
ili socijalno porijeklo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili drugi status.”
Venecijanska komisija je u svom podnesku, od 22. oktobra 2008., zauzela stav da su sporne
ustavne odredbe u predmetnom slucaju u suprotnosti sa zabranom diskriminacije. Ovi
podnesci bili su u skladu sa Misljenjima citiranim u tacki 22. u tekstu.

U predmetnom slucaju Sud zapaza da pojedinac mora da se izjasni kao pripadnik odredenog
,konstitutivnog naroda”, da bi mogao da se kandidira za Dom naroda Parlamentarne skupstine
BiH. Aplikanti, koji su se izjasnili kao lica romskog i jevrejskog porijekla, i koji ne zele da se
izjaSnjavaju kao pripadnici ,konstitutivnog naroda” su zbog toga onemoguéeni da se
kandidiraju (vidjeti tacku 11.). Sud naglaSava da se ovim pravilom isklju¢ivanja postigao bar
jedan cilj koji je opéenito kompatibilan s op¢im ciljevima Konvencije, kako je sadrzano u
preambuli Konvencije, a to je uspostavljanje mira. Kada su sporne ustavne odredbe donesene,
na terenu je doslo do vrlo krhkog primirja. Cilj ovih odredbi je bio da se zaustavi brutalni
sukob obiljezen genocidom i etnickim ¢iS¢enjem. Priroda tog sukoba bila je takva da je bilo
neophodno pristati na ,konstitutivne narode” (tj. Bosnjake, Hrvate i Srbe) kako bi se
osiguarao mir. Ovo, 1 bez neophodnog opravdanja, moZe objasniti odsustvo predstavnika
ostalih zajednica (kao $to su lokalne zajednice Roma i Jevreja) na mirovnim pregovorima i
preokupaciju ucesnika stvarnom ravnopravno$séu medu ,konstitutivnim narodima” u
postratnom drustvu.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD

1. Odlucuje jednoglasno da spoji aplikacije;

2. Proglasava ve¢inom glasova glavne prituzbe aplikanata u pogledu njihove nemoguénosti
da se kandidiraju na izborima za Dom naroda Bosne 1 Hercegovine dopustenim;

3. Proglasava jednoglasno glavne prituzbe aplikanata u pogledu njihove nemogucnosti da se
kandidiraju na izborima za Predsjednistvo Bosne i Hercegovine dopustenim,;

4. Presuduje sa 14 glasova "za" 1 tri glasa "protiv", da postoji krSenje ¢lana 14. u vezi s clanom
3. Protokola br. 1. koji se odnosi na nemoguénost aplikanata da se kandidiraju na izborima za
Dom naroda Bosne i Hercegovine;

5. Presuduje jednoglasno da ne postoji potreba za ispitivanjem iste prituzbe prema ¢lanu 3.
Protokola br. 1. i ¢lanu 1. Protokola br. 12;

6. Presuduje sa 16 glasova "za" i1 jedan glas "protiv" da postoji povreda ¢lana 1. Protokola br.
12 zbog nemogucénosti aplikanata da se kandidiraju na izborima za PredsjedniStvo Bosne 1
Hercegovine;
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IZDVOJENO MISLIJENJE SUDIJE BONELLA — DIO NAVODA

,»Sud u Strasbourgu rekao je i biv§im zara¢enim stranama i kreatorima mira i dobroCiniteljima
da su sve uradili pogresno. Trebalo bi sve ponovo poceti. Dejtonska formula je neprikladna,
njeno mjesto od sada preuzima ne-formula iz Strasboura.

Konkretnije, da li Sud ima pravo da, pruzaju¢i pomo¢, potkopava suvereno djelovanje
Evropske unije i Sjedinjenih Americkih Drzava, koji su zajednicki stvorili Dejtonski

sporazum, Ciji jedan aneks predstavlja Ustav Bosne i Hercegovine koji se osporava pred
Sudom?

Takoder smatram upitnim stav Suda da se situacija u Bosni i Hercegovini sada promijenila i
da viSe nije potrebno da dominira trostrana delikatna ravnoteza.

Sud je nalozio tuzenoj strani da odbaci Dejtonski mirovni sporazum, samelje ga i onda pocne
traziti neko novo rjeSenje. Ja, sa svoje strane, sumnjam da bilo koja drzava treba da bude
dovedena u pravnu ili eticku obavezu da sabotira sistem koji je ocuvao njeno demokratsko
postojanje.

3. DOSADASNJI POKUSAJI IZMJENE USTAVA U CILJU
PROVODENJA PRESUDE

U viSe navrata je bilo pokuSaja da se u Parlamentu BiH donese odluka o provodenju
pomenute presude Evropskog suda za ljudska prava kroz izmjene Ustava, ali bez uspjeha.
Izmjene Ustava u tom dijelu nisu izvrSene iskljucivo iz politickih razloga, zato $to su se uz
zahtjev za provodenje te presude pojavljivali politicki interesi koji nisu u sustini imali doticaja
sa pomenutom presudom.

4. ZNACAJ PROVODENJA PRESUDE

Ova presuda po svom karakteru ima pravni, politicki 1 medunarodni znacaj.

Pravni znacaj ove presude ogleda se u tome Sto bi BiH dokazala da je u njoj na snazi
vladavina prava , u kojoj se provode, kako presude domacih sudova, tako i presude
medunarodnih sudova.

Politicki znacaj se ogleda prije svega u Cinjenici da BiH provodenjem ove presude pokazuje
da nije drzava koja je podijeljena po etnickim (nacionalnim) linijama, nego da se u njoj
podjednako uzivaju gradanska prava, kako pripadnici konstitutivnih naroda, tako i pripadnika
nacionalnih manjina.

Medunarodni znacaj ove presude bi pokazao da je BiH spremna provoditi sve svoje
medunarodne obaveze i sve uslove koje pred nju podstavlja Evropska unija u procesu njenog
prikljucenja EU.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Ustav Bosne 1 Hercegovine 1 Izborni zakon, koji je doneSen na osnovu Ustava,
onemogucavaju da se ¢lanovi Predsjednistva BiH, biraju na cijeloj teritoriji BiH, kao jednoj
izbornoj jedinici, te sprjeCavaju mogucnost kandidovanja i predstavnicima nacionalnih
manjina za tu funkciju.

Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu ,,Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i
Hercegovine* jo$ nije provedena na nacin $to je potrebno izmijeniti Ustav. Implementacija te
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presude je jedna od obaveza iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju, kao i jedan od uslova
za kandidiranje Bosne i Hercegovine za priklju¢enje Evropskoj uniji.

Zbog komplikovanog nacina odlucivanja u Parlamentarnoj skups$tini Bosne i Hercegovine,
Predsjednistvu i Vije¢u ministara BiH, kroz tzv. obavezno osiguranje entitetskog glasanja, u
dosadasnjoj praksi je u mnogim sluCajevima zloupotrebljavano sa ciljem blokade
funkcionisanja zakonodavne i izvr$ne vlasti.

Da bi se otklonile pravne prepreke za primjenu Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
I osnovnih sloboda neophodno je izvrsiti temeljite izmjene Ustava Bosne i Hercegovine, ne
samo provedbom presude u slucaju ,,Sejdi¢-Finci protiv Bosne i Hercegovine®, nego 1 u
drugim oblastima zastite ljudskih prava i sloboda.
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